Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-FAJARDO

PANEL I
ABNERIS RIVERA JIMENEZ; RGV{S{OH .
YARIBETH OLIVIERI Administrativa
MORALES; PrO§e§ente é? la
PEDRO CARRION ORTIZ; Adml@létraClon
MARIA NIEVES DELGADO; KLRA201601025 d? V}Vlenda
Recurrentes KLRA201601029 |- 0P++C2
KLRA201601033 Casos:

V. KLRA201601037 300-50¢
SP MANAGEMENT CORP., 301-603
ADMINISTRACION DE 301-1609
VIVIENDA PUBLICA 301-208
Recurrida Res.lLas

Gladiolas I1I

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez QRodriguez Casillas vy el Juez
Candelaria Rosa.
Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de diciembre de
2016.

Comparece el sefior Abneris Rivera Jiménez, la
sefiora Yaribeth Olivieri Morales, el seflor Pedro
Carridédn Ortiz, y la sefiora Maria Nieves Delgado (los
recurrentes) mediante recurso de revisidn
administrativa, presentado cada uno de manera
individual. Nos solicitan que revoquemos la resolucidn
emitida el 28 de Jjulio de 2016, por 1la Oficial
Examinadora, la Lcda. Mayra Garcia Sold (Lcda. Garcia
Solad), notificando 1la cancelacién del contrato de
arrendamiento con la Administracién de Vivienda
Piblica (AVP). Por recurrir de la misma determinaciédn,
el 10 de noviembre de 2016 ordenamos la consolidacién

de los recursos antes mencionados.
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Considerados los escritos de las partes, asi como
los documentos que los acompafian, a la luz del derecho

aplicable resolvemos revocar el dictamen recurrido.

Los hechos de este <caso se remontan a la
demolicién del residencial Las Gladiolas I y II en el
Municipio de San Juan por motivos de remodelacidn
durante el afio 2011. Varias familias de dicho
residencial, incluyendo los aqui recurrentes, fueron
reubicadas temporeramente en propiedades privadas en
lo que se construia un complejo nuevo. Cada familia
recibidé una Notificacidén de No Desplazamiento.

El 13 de julio de 2016 los recurrentes recibieron
una carta titulada “Intencidén de Cancelacidén de
Contrato de Arrendamiento”. Mediante la referida carta
se les informdé la cancelacidédn del contrato de
arrendamiento con la AVP efectivo el 1 de agosto de
2016. También se les advirtidé sobre su derecho de
solicitar una vista para la revisidén de dicha
determinacidn. Ese mismo dia, los recurrentes
solicitaron wuna vista en la oficina central de SP
Management, Corp. (SP Management), compafiia encargada
de administrar el &rea San Juan I de la AVP.

Posteriormente, el 19 de Jjulio de 2016, se
celebré la vista informal. La presidenta de SP
Management, la Lcda. Garcia Sola, fungidé como Oficial
Examinadora. Mediante Resolucidén emitida el 28 de
julio de 2016, SP Management determindé que el contrato
de arrendamiento entre la AVP y los recurrentes quedd

cancelado "y, en consecuencia, dejar[an] de ser
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residente[s] bonafide Dbajo el programa de Vivienda
Piblica Federal.” E1 17 de agosto de 2016 1los
recurrentes presentaron una solicitud de
reconsideracién la cual no fue acogida por la agencia.

Inconforme, los recurrentes acuden ante este
Tribunal de Apelaciones y plantean 1los siguientes
sefialamientos de error:

Erraron SP Managemente Corp. y la
Administracidén de Vivienda Publica ya que el
procedimiento empleado en el caso de autos
viold el debido proceso de ley.

Erraron SP Management Corp. y la
Administracidén de Vivienda Publica ya que la
Oficial Examinadora no tiene autoridad en
ley para emitir la decisidén en el caso de
autos.

Erraron SP Management Corp. y la
Administracidédn de Vivienda Publica ya que el
realojo de la parte recurrente es contrario
al derecho aplicable y a la notificacidn de
no desplazamiento.

IT.
A.

Es norma reiterada por nuestro Tribunal Supremo
que las determinaciones de hechos de organismos y de
agencias administrativas tienen a su favor una
presuncién de regqularidad y correccidn. Empresas
Toledo v. Junta de Subastas, 168 DPR 771, 779 (2006).
Estas deberadn ser respetadas mientras la parte que las
impugne no produzca evidencia suficiente para
derrotarlas. id., pag. 783. En virtud de ello,
nuestra funciédn revisora deberd limitarse a determinar
si la agencia actudé arbitraria, ilegal o de forma tan
irrazonable que su actuacidén constituya un abuso de

z

discreciédn. Id.
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La presuncidédn de correccidn que tiene una
decisioén administrativa debe sostenerse por los
tribunales a menos que la misma logre ser derrotada
mediante la identificacién de prueba en contrario que
obre en el expediente administrativo. Henriquez v.
Consejo Educacidn Superior, 120 DPR 194, 210 (1987).
Lo anterior obedece a que 1los tribunales deben dar
deferencia a las determinaciones de las agencias sobre
asuntos que se encuentren dentro de su é&area de
especialidad. Rivera Concepcién v. A.R.Pe., 152 DPR

116, 123 (2000).

La funcién revisora del tribunal, aunque
restringida, tiene como propdésito fundamental
delimitar la discrecidn de los organismos

administrativos y velar porque sus actuaciones sean
conforme a la ley y estén dentro del marco del poder
delegado. Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64, 129
(1998) .

B.

La Constitucidn del Estado Libre Asociado
reconoce como derecho fundamental del ser humano el
derecho a 1la wvida, la libertad y el disfrute de 1la
propiedad. Art. II, Sec. 7, Constitucién del Estado
Libre Asociado, 1 L.P.R.A. sec. 7. También dispone que
ninguna persona serd privada de su libertad o
propiedad sin un debido proceso de ley. Const. E.L.A.
supra. Similar reconocimiento, sobre la existencia del
debido proceso de ley, se encuentra en la Enmienda V y

XIV de la Constitucidén de Estados Unidos.
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E1l debido proceso de ley tiene dos
manifestaciones: (1) la sustantiva y (2) la procesal.
En su modalidad sustantiva persigue proteger vy
salvaguardar los derechos fundamentales de la persona.
Rodriguez Rodriguez v. E.L.A., 130 DPR 562 (1992).
Mientras, en su vertiente procesal posibilita que el
Estado al ejercer su poder contra una persona le
garantice el derecho a un procedimiento imparcial vy
justo, en donde el individuo pueda cuestionar las
razones y legalidad de la acciédn. Almonte et al v.
Brito, 156 D.P.R. 475 (2002); Rivera Rodriguez & Co.
v. Lee Stowell, 133 DPR 881(1993).

La manifestacidén procesal del debido proceso de
ley es la aplicable a nuestra controversia. Para dque
se active la proteccidn que ofrece este derecho, en la
modalidad procesal, tienen que estar presentes dos
consideraciones: (1) un interés de libertad o}
propiedad; y (2) determinar cudl es el proceso debido.
Partido Accién Civil v. E.L.A., 150 DPR 359 (2000);
Rivera Santiago v. Srio. de Hacienda, 119 DPR 265
(1987). Si no se identifica ese derecho libertario o
de propiedad, el Estado no estd obligado a conceder un
debido proceso de ley.

Para satisfacer las exigencias del debido proceso

de ley, vertiente ©procesal, se deben cumplir 1los

siguientes requisitos: (1) notificacién adecuada del
proceso; (2) proceso ante un Jjuez imparcial; (3)
oportunidad de ser oido; (5) derecho a
contrainterrogar testigos y examinar evidencia

presentada en su contra; (6) tener asistencia de
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abogado, y (7) que la decisidén se base en el récord.
Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, supra, Pag.
889. Ese derecho que tienen las personas a ser oidas,
antes de ser despojadas de algun interés protegido, es
un requisito fundamental del debido proceso. E1
ejercicio de ese derecho tiene que concederse en el
momento y en el modo adecuado. Rivera Rodriguez & Co.
v. Lee Stowell, supra; Mathews v. Eldrige, 424 U.S.
319 (1976). El1 privar de la libertad o propiedad sin
proveer la oportunidad de ser oido es contrario al
debido proceso \ en ocasiones puede conllevar
responsabilidad civil.

No obstante en el derecho administrativo, el
debido proceso de ley no tiene la misma rigidez que en
la esfera penal, debido a la necesidad que tienen las
agencias de regular las &areas que por su peritaje le
han sido delegadas por 1la Asamblea Legislativa. Aun
asi, el procedimiento adjudicativo debe de ser uno
justo y equitativo. Bdez Diaz v. Estado Libre Asociado
de P.R., 179 DPR. 605 (2010).

En la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme (LPAU), Ley Nuam. 170 del 12 de agosto de
1988, segun enmendada, 3 LPRA sec. 2101, el legislador
hizo extensivas a los procedimientos que se siguen
ante las agencias administrativas ciertas garantias
minimas inherentes al debido proceso de ley. Seccidn
3.1, 3 LPRA. sec. 2151. Especificamente la Sec. 3.1 de
la LPAU, al igual que la jurisprudencia interpretativa
de la misma, reconoce en esencia en este tipo de

adjudicacidén administrativa las siguientes garantias:
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(1) la concesidén de una vista previa; (2) oportuna vy
adecuada notificacidn; (3) derecho a ser oido; (4)
confrontarse con los testigos; (5) presentar prueba

oral y escrita a su favor; y (6) la presencia de un
adjudicador imparcial. Gutiérrez Vdzquez v. Herndndez
Herndndez, 172 DPR 232, 245, 246 (2007).

La importancia de un adjudicador imparcial como
parte de la garantia del debido proceso de ley ha sido
destacada en multiples ocasiones. Nuestro mas Alto
Foro expresd en el caso Comisionado de Seguros de
Puerto Rico v. Real Legacy Assurance Co., 179 DPR 692,
713-715 (2010) :

“Sin duda alguna, un proceso justo ante un
juzgador imparcial es un derecho bésico de
todo individuo. La esencia de todo
procedimiento adjudicativo, sea Jjudicial o
administrativo, estd en la celebracidén de un
litigio Jjusto ante un Jjuzgador imparcial de
los hechos.

La objetividad e imparcialidad de un oficial
examinador puede ser cuestionada con éxito
si se demuestra que el prejuicio del oficial
examinador contamina el proceso a tal grado
gque acarrea consecuencias fatales en 1la
determinacién final que en su dia emita la
agencia.”

De igual forma, el Juez Asociado Rebollo Loépez
emitié una opinidén disidente en el caso de Torres v.
P. R. Telephone Co., 118 DPR 198, 207 (1987) en la que
explicdé la importancia de dicha imparcialidad, alli
expresod:

“Debe mantenerse siempre presente que la

esencia misma de la garantia del “debido

procedimiento de ley”, vy, por ende, de 1lo

que constituye un procedimiento justo e

imparcial, reside precisamente en la
imparcialidad vy neutralidad de aquel que
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tiene que decidir la cuestiodn en
controversia.”

De otro lado, el Reglamento sobre las Politicas
de Admisidén % Ocupacidn Continuada en los
Residenciales Publicos, Reglamento Num. 8624 efectivo
el 29 de agosto de 2015, establece las normas qgue
regirdn el proceso de solicitud, admisidén y ocupacidn
continuada de las viviendas en residenciales puUblicos.
Cubre ademéds, en el Capitulo XIX, el procedimiento de
quejas y agravios para familias del Programa. En 1las
secciones 19.1.2 vy 19.2.1, el Reglamento provee para
la presentacidén de querellas y la celebracidédn de una
vista informal ante un Oficial Examinador. El referido
reglamento define el 0Oficial Examinador como el
“representante autorizado de la Administracidén guién
presidird los procesos administrativos relacionados a
este Reglamento.”

Por su parte, el Capitulo IV del citado
reglamento dispone los reglamentos y leyes aplicables.
El inciso 6.2.4 establece que serda de aplicacidn el
Reglamento Federal sobre Procedimientos de
Arrendamientos y Agravios, 24 CFR Parte 966. Dicho
Reglamento establece que el oficial examinador seré
una persona imparcial, gque no sea la persona dJue
realizdé o aprobd la decisidn que se pretende revisar,
O un subordinado de esa persona. 24 CFR §966.53 (e).

ITT.

En los casos ante nuestra consideracidén, 1los

recurrentes plantean, en sintesis, que el

procedimiento empleado por SP Management vy la AVP
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violdé su debido proceso de ley. Estos alegan que la
vista informal no fue <celebrada ante un Jjuzgador
imparcial.

Como vimos, uno de 1los derechos que cobija el
debido proceso de ley es ©precisamente, que 1la
adjudicacién de un caso se haga ante un Jjuzgador
imparcial. La parte quien alega la parcialidad deberé
demostrar que la integridad del proceso adjudicativo
se afectd a tal grado que causo consecuencias fatales
en la determinacidén final. Comisionado de Seguros de
Puerto Rico v. Real Legacy Assurance Co., supra.

Conforme el Reglamento Num. 8624, una persona que
resulte afectada por la denegacidén o terminacidn de
asistencia tendrad derecho a una vista informal la cual
serd presidida por un Oficial Examinador. Segun el
Reglamento Federal sobre Procedimientos de
Arrendamientos y Agravios, aplicable a arrendamientos
publicos, el oficial examinador serd una persona
imparcial, gque no sea la persona que realizd o aprobd
la decisidén que se pretende revisar, o un subordinado
de esa persona. 24 CFR §966.53(e).

Segun se desprende del expediente, la Lcda.
Garcia Soléa, Presidenta de SP Management, fungid como
oficial examinadora en las vistas informales en donde
los recurrentes impugnaron la decisidén de cancelar sus
contratos de arrendamiento. Se desprende claramente
del expediente que la Lcda. Garcia Sold participd

activamente del procedimiento de cancelacidén de 1los
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contratos.’ Esta fungié como Oficial Examinadora de sus
propias actuaciones como Presidenta de SP Management.
Por lo que, no cumple con el requisito de Jjuzgadora
imparcial que requiere el debido proceso de ley y el
Cébdigo de Regulaciones Federales antes citado.

Concluimos, pues, que al designar a la Presidenta
de SP Management como oficial examinador en las vistas
informales, se viold el derecho a un debido proceso de
ley de los recurrentes, por falta de wun Jjuzgador
imparcial.

En cuanto al segundo vy tercer sefialamiento de
error entendemos que no es necesario entrar en la
discusidén de los mismos. No obstante, debemos senalar,
que habiéndose determinado que se viold el derecho a
un debido proceso de ley por falta de un Jjuzgador
imparcial, ello coloca en entredicho todas las
actuaciones del oficial examinador.

IVv.

Por 1los fundamentos expuestos, se revocan las
determinaciones recurridas y se devuelve el caso a la
agencia para que se proceda a celebrar una vista ante
un juzgador imparcial.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones. El Juez

Candelaria Rosa disiente sin opinidén escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

! Véase Apéndice de la parte recurrida, pag. 9-10.




