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(NSE)
INELEGIBILIDAD A
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POR DESEMPLEO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el Juez
Herndndez Sanchez y el Juez Ramos Torres

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

El sefior Luis A. Serrano Gonzélez presenta ante este foro un
recurso de revision judicial contra la determinacion final notificada el 8 de
julio de 2016 por el Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, que confirmé la denegatoria de los beneficios del seguro por
desempleo que habia dictado previamente una arbitro de la Division de
Apelaciones de ese departamento. A su vez, la arbitro habia confirmado,
mediante decision de 10 de junio de 2016, la declaracién de inelegibilidad
del sefior Serrano a recibir los beneficios del desempleo, emitida
originalmente por el Negociado de Seguridad de Empleo.

El sefior Serrano presentd este recurso de revision judicial el 26 de
agosto de 2016. Unid al recurso una solicitud para litigar como indigente
por su condicién de desempleo, la que declaramos por este medio ha
lugar.

No obstante, luego de constatar el tracto procesal de su

reclamacién ante la agencia y la fecha en que fue presentado ante este
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tribunal, debemos desestimar el recurso por falta de jurisdiccion. Nos
explicamos.
l.

Es norma reiterada que los tribunales debemos ser celosos
guardianes de nuestra jurisdiccion, aun en ausencia de sefialamiento a
esos efectos por las partes. Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 D.P.R.
357, 362 (2001). No tenemos discrecién para asumir jurisdiccion donde
no la hay, ya que la falta de jurisdiccion no es susceptible de ser
subsanada por ningun tribunal, ni pueden las partes conferirsela cuando
no la tienen. Gobernador de P.R. v. Alcalde de Juncos, 121 D.P.R. 522,
530 (1988); Rodriguez v. Registrador, 75 D.P.R. 712, 716 (1953). Si no
tenemos la autoridad para atender el recurso, solo podemos declararlo
asi y desestimarlo. Vega Rodriguez v. Telefonica, 156 D.P.R. 584, 595
(2002); Pagan v. Alcalde Mun. Catafio, 143 D.P.R. 314, 326 (1997).

Entre las instancias en las que un tribunal carece de jurisdiccion
para adjudicar una controversia se encuentra la presentacién tardia de un
recurso. Un recurso presentado tardiamente adolece del grave e
insubsanable defecto de falta de jurisdiccion y debe ser desestimado.
Davila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, 182 D.P.R. 86, 96-97 (2011);
Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins. Co., 155 D.P.R. 309, 332 (2001).

El Articulo 4.006 de la Ley de la Judicatura de 2003, Ley Num.
201-2003, 4 L.P.R.A. sec. 24y, establece en su inciso (c) que el Tribunal
de Apelaciones conocera mediante el recurso de revision judicial, que se
acogera como cuestion de derecho, las decisiones, Ordenes vy
resoluciones finales de organismos o agencias administrativas. Por su
parte, la Sec. 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme,
Ley NUm. 170 de 12 de agosto de 1988, segun enmendada, 3 L.P.R.A.
sec. 2172, establece un término jurisdiccional de treinta dias para
solicitar la revision judicial de la decision final de una agencia. Segun se
ha resuelto, ese plazo comienza a transcurrir a partir de la fecha del

archivo en autos de la notificacion de la decision administrativa o a partir
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de la fecha aplicable cuando el término es interrumpido mediante la
oportuna presentacion de una mocién de reconsideracion. Pérez v. VPH
Motor Corp., 152 D.P.R. 475, 483 (2000); Flores Concepcién v. Taino
Motors, 168 D.P.R. 504, 513 (2006).

El Reglamento del Tribunal de Apelaciones también regula el
recurso de revision judicial en la Regla 57, que expresamente dispone
que:

El escrito inicial de revision debera ser presentado dentro del
término jurisdiccional de treinta (30) dias contados a partir de la
fecha del archivo en autos de la copia de la notificacion de la
orden o resolucién final del organismo o agencia. Si la fecha del
archivo en autos de copia de la notificacion de la resoluciéon u
orden es distinta a la del depédsito en el correo de dicha
notificacion, el término se calculara a partir de la fecha del
depdsito en el correo.

4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 57.
.

En este caso, tres oficinas del Departamento del Trabajo han
determinado que el sefior Serrano no es acreedor de tales beneficios. Ello
no privaria a este foro de revisar y determinar lo contrario, salvo que no
tengamos jurisdiccién para atender el recurso, cosa que parece ser la
situacién que enfrentamos.

La ultima autoridad del Departamento que determiné que el sefior
Serrano es inelegible para recibir los beneficios del desempleo lo fue el
Secretario, mediante la resolucion dictada en reconsideracién el 7 de julio,
y notificada a las partes el 8 de julio de 2016. Obra en el expediente
constancia de esa notificacion, por lo que el recurso sometido el 26 de
agosto de 2016 ante este Tribunal de Apelaciones se presento fuera del
plazo jurisdiccional establecido en la reglamentacion aplicable. Procede
su desestimacion porque este foro no puede revisar judicialmente una
decision administrativa final y firme. Y es firme cuando ya transcurrio el
plazo apelativo establecido sin que se hubiera recurrido al foro judicial
oportunamente.

Resolvemos que este recurso fue presentado fuera del plazo

jurisdiccional establecido por ley, por lo que carecemos de autoridad para
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atenderlo. Sin necesidad de tramite adicional, procede ordenar su
desestimacion. Regla 7 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 7.
1.
Por los fundamentos expresados, se desestima el recurso de autos
por falta de jurisdiccién, al presentarse tardiamente.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




