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Sobre: 
RESOLUCION VISTA 
DE JUEGO DE 3 DE 

JULIO DE 2016 

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermúdez Torres, la 

Juez Nieves Figueroa y el Juez Flores García. 
 
Nieves Figueroa, Juez Ponente 

 
RESOLUCION 

 

         En San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2016. 

Hemos atendido el recurso de Revisión Judicial presentado 

por los Reds de Juana Díaz (“los recurrentes” o “la parte 

recurrente”), ellos no piden que revisemos una Resolución emitida 

por la Confederación de la Liga Central de Béisbol Aficionado 

(“COLICEBA”). 

Por los fundamentos que exponemos a continuación, se 

desestima el recurso presentado por falta de jurisdicción sobre la 

materia. 

I. 

 El equipo de béisbol de Comerío, del torneo de la COLICEBA 

juvenil, protestó un juego celebrado el 3 de julio de 2016, porque 

supuestamente el equipo contrario, los recurrentes, utilizaron una 

bola de béisbol no aprobada por el reglamento de la COLICEBA.  

La COLICEBA celebró una vista sobre el asunto el 1 de julio de 

2016.  Ambos equipos comparecieron a la audiencia, y expusieron 

su parecer sobre la controversia mediante sus argumentos, y la 
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prueba documental y material que ofrecieron (una de las pelotas 

que fue utilizada en el juego, y la bola oficial del Torneo Juvenil de 

la COLICEBA). 

 La COLICEBA decidió “confiscar” el partido celebrado el 3 de 

julio de 2016 a favor del equipo de Comerío.  La parte recurrente 

solicitó la reconsideración de la Resolución antes aludida, y ahora 

acude ante nosotros, solicita la revisión judicial de la decisión 

tomada por la COLICEBA, de confiscar el partido, como si fuese 

una determinación emitida por una agencia administrativa 

gubernamental. 

II. 

Las actuaciones de los foros judiciales, para que sean 

efectivas, requieren que el tribunal tenga jurisdicción para atender 

el asunto traído ante su consideración.  La ausencia de tal 

requisito produce la falta de jurisdicción sobre la materia, que a su 

vez produce las siguientes consecuencias fatales: 

(1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las partes 

no pueden voluntariamente conferírsela a un tribunal 
como tampoco puede éste arrogársela; (3) conlleva la 
nulidad de los dictámenes emitidos; (4) impone a los 

tribunales el ineludible deber de auscultar su propia 
jurisdicción; (5) impone a los tribunales apelativos el 

deber de examinar la jurisdicción del foro de donde 
procede el recurso, y (6) puede presentarse en 
cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las 

partes o por el tribunal motu proprio. (Cita omitida.) 

S.L.G. Sola-Maldonado v. Bengoa Becerra, 182 D.P.R. 
675, 682 (2011). 

La Regla 56 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 

L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 56, dispone sobre la revisión judicial que: 

Esta parte gobernará el trámite de las revisiones de 

todos los recursos instados ante el Tribunal de 
Apelaciones para la revisión de las decisiones, 
reglamentos, órdenes, resoluciones y providencias 

finales dictadas por organismos o agencias 
administrativas o por sus funcionarios(as), ya sea en 
su función adjudicativa o cuasi legislativa, conforme lo 

dispuesto en ley. (Énfasis nuestro.) 
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Bajo la definición dispuesta en la sección 1.3(a) de la Ley de 

Procedimiento Administrativo Uniforme (“LPAU”), 3 L.P.R.A. 2102 

(a), define la palabra agencia como: 

...cualquier junta, cuerpo, tribunal examinador, 

corporación pública, comisión, oficina independiente, 
división, administración, negociado, departamento, 
autoridad, funcionario, persona, entidad o cualquier 

instrumentalidad del Estado Libre Asociado de Puerto 
Rico u organismo administrativo autorizado por ley a 

llevar a cabo funciones de reglamentar, investigar, o 
que pueda emitir una decisión, o con facultades para 
expedir licencias, certificados, permisos, concesiones, 

acreditaciones, privilegios, franquicias, acusar o 
adjudicar[.] 

El Tribunal de Apelaciones revisa las decisiones de lo que 

incluye la LPAU como agencia.  La definición de agencia 

“...comprende casi la totalidad del gobierno del Estado Libre 

Asociado.”  D. Fernández, Derecho Administrativo y Ley de 

Procedimiento Administrativo Uniforme, 2da Edición Editorial 

Forum (2001).  El requisito primario para la revisión judicial por 

este Tribunal de Apelaciones, es que la entidad que haya 

dictaminado la resolución, de la cual se solicita revisión, sea una 

agencia regida por la LPAU.  Esto significa que se requiere que 

haya sido creada por el Estado. 

III. 

La COLICEBA es una entidad sin fines de lucro que se 

dedica a la práctica del deporte del béisbol aficionado en Puerto 

Rico.  No comprende, ni es, ni ha sido parte de ningún organismo 

administrativo creado por la Rama Ejecutiva del Gobierno de 

Puerto Rico, por lo que no puede considerarse como una entidad 

gubernamental.  No fue creada por la Asamblea Legislativa y por 

tanto no entra en la definición de agencia que provee la LPAU.  

Tampoco existe legislación que regule el ámbito de su actividad 

que nos conceda jurisdicción. 

 En consecuencia, no tenemos autoridad para atender, 

mediante recurso de revisión judicial, las actuaciones de la 
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COLICEBA, una entidad privada.  Las acciones de una entidad 

privada sí son revisables, si el que se ve afectado por la actuación 

de aquélla posee una causa de acción, y la presenta ante el foro 

apropiado.  Lo que decida ese foro puede ser atendido en apelación 

mediante el recurso que corresponda. 

Una vez un tribunal determina que no tiene jurisdicción para 

atender el asunto presentado ante su consideración, lo único que 

procede es la inmediata desestimación del recurso apelativo.  

Souffront v. A.A.A., 164 D.P.R. 663, 674 (2005). 

IV. 

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos el 

recurso presentado, ya que carecemos de jurisdicción para 

revisarlo. 

Notifíquese inmediatamente por fax.  Luego por la vía 

ordinaria. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
 

 
Lcda.  Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


