Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO

Panel XII
Revision
SANTA ENGINEERING administrativa
MANAGEMENT Junta de Subasta del
Recurrente Municipio Autbnomo de
Barceloneta para la
Subasta 2015-2016
V. KLRA201600848 |Numero 7 sobre
“‘Rehabilitacion de
MUNICIPIO AUTONOMO Edificio para convertirlo
DE BARCELONETA Y SU en una Bolera
JUNTA DE SUBASTAS Municipal”
Recurrido
Sobre:
Adjudicacion de subasta

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Jueza
Vicenty Nazario y el Juez Rivera Torres.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 12 de agosto de 2016.

Santa Engineering Management (“Santa”) presentd ante nos un
recurso de revision administrativa. Nos solicitd que revisemos la
Resolucion Enmendada emitida el 8 de julio de 2016 por la Junta de
Subastas del Municipio Autbnomo de Barceloneta (Junta de Subastas), la
cual fue notificada el 1ro de agosto de 2016. Conforme surge del
expediente, dicha resolucion enmendada fue emitida por la Junta de
Subastas segun lo ordenado en la Sentencia emitida por este Tribunal de
Apelaciones en el caso KLRA201600635. Santa también presentd
Mocién en auxilio de jurisdiccion para que ordenemos la paralizacion de la
adjudicacién de la subasta hasta tanto se resuelva el recurso de revision
presentado.

Sin embargo, tras examinar la Resolucibn enmendada, notamos
gue la misma fue emitida por la Junta de Subastas sin tener jurisdicciéon
para ello. Su actuacién fue una prematura. Conforme surge del tramite
procesal del caso KLRA201600635, al momento en que se emitidé dicha

determinacion, la Junta de Subastas no habia recibido el mandato de este
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Tribunal de Apelaciones. Es mediante el mandato que el foro recurrido
adquiere nuevamente jurisdiccion para atender la controversia. Hasta
tanto ello no ocurra, el foro recurrido, aqui la Junta de Subastas, esta
imposibilitado de emitir determinacion alguna.
|

El 9 de junio de 2016, la Junta de Subastas notific la adjudicacion
de la buena pro de una subasta para la rehabilitacion de un edificio para
convertirlo en una bolera municipal. Cinco compafias comparecieron
mediante propuestas. Tras evaluar los documentos de las propuestas
recibidas en respuesta a la invitacion, y tomando las recomendaciones del
disefiador esta junta determina adjudicar la buena pro de este renglén a la

compafiia Quality Construction Services LLC.

Insatisfecha, el 20 de junio de 2016, Santa present6 ante este
Tribunal el recurso de revision judicial que nos ocupa. Le imput6 error a la
Junta al no adjudicar la subasta a su favor “siendo éste mejor licitador
responsivo y responsable.” En esa misma fecha sometié una Mocién en
auxilio de jurisdiccién, la cual se declaré con lugar y se le ordend la
paralizacion de todos los procedimientos relacionados con la subasta. El
24 de junio de 2016, emitimos Sentencia en la cual se dejo sin efecto la
subasta cuestionada y se remitié el asunto a la Junta de Subastas del
municipio de Barceloneta para su debido tramite. Este dictamen fue
notificado ese mismo dia, 24 de junio de 2016. No obstante, la Secretaria
de este Tribunal de Apelaciones no ha emitido el mandato a la Junta de
Subastas. Ello, impide a la mencionada agencia a emitir determinacion
alguna. No es hasta tanto el foro recurrido reciba el mandato que vuelve a
tener jurisdiccion sobre el asunto en controversia.

I

A. El Mandato

El mandato es una figura inherente a los procesos apelativos
judiciales. Se le ha definido reiteradamente como el medio oficial del que

dispone un tribunal apelativo para comunicarle al foro inferior, judicial o
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administrativo, qué determinacion tomoO sobre la sentencia o0
determinacion final objeto de revision y ordenarle actuar de conformidad
con ella. Véanse: Colon y otros v. Frito Lays, 186 DPR 135, 151 (2012);
Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 300-301(2012).

La remisiébn del mandato al foro de origen tiene un importante
efecto jurisdiccional sobre el caso objeto de apelacibn o revision.
Conforme a las reglas procesales que rigen estos procesos, luego que la
determinacién del foro apelativo advenga final y firme, la Secretaria del
Tribunal remitira el mandato correspondiente al foro recurrido. “Es en ese
momento que el recurso que estaba ante la consideracion del foro revisor
concluye para todos los fines legales, por lo que se entiende que no es
hasta entonces que este pierde jurisdiccion en lo concerniente al asunto.”
Colon y otros v. Frito Lays, supra, a la pag. 153.

Es decir, el Tribunal de Apelaciones no puede retener jurisdiccion
sobre un caso una vez ha resuelto todas las controversias ante su
consideracion y ha remitido el mandato al foro recurrido con instrucciones
especificas de cémo proceder. De igual modo, el tribunal o agencia
administrativa sujeto a revision no adquiere jurisdiccion nuevamente, para
continuar con los procedimientos y ejecutar los dicthmenes de la
sentencia en alzada, hasta tanto reciba el mandato del tribunal
revisor. En otras palabras, “es por el mandato que se le devuelve la
autoridad para actuar [al foro inferior], segun lo dispuesto por el tribunal
de mayor jerarquia”. Id, pags. 153-154.

Es por ello que el Tribunal Supremo ha reiterado una y otra vez
gue, luego de la paralizacion de los procedimientos en el foro de origen,
ya sea por orden del foro revisor o por el efecto automatico de la
presentacion de un recurso apelativo, el foro revisado “pierde su facultad
para atender las controversias planteadas en alzada y no vuelve a
adquirir jurisdiccion sobre ellas hasta tanto el tribunal revisor le remite el
mandato correspondiente”. Ello tiene el “efecto ineludible de anular toda

actuacion que lleve a cabo el foro revisado, luego de que los asuntos se
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hayan paralizado y previo a recibir el mandato.” Colon y otros v. Frito
Lays, supra, a la pag. 154; Pérez, Ex parte v. Depto. De la Familia, 147
DPR 556, 570 (1999).

Aunque las Reglas de Procedimiento Civil vigentes nada disponen
sobre el mandato, el Tribunal Supremo ha regulado la figura, por la
facultad que esas reglas le reconocen para reglamentar el tramite de los
recursos apelativos. En lo concerniente, la Regla 84(E) del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones establece que “[tJranscurridos diez (10) dias
laborables de haber advenido final y firme la decision del Tribunal de
Apelaciones, el Secretario (a) enviara el mandato al Tribunal de Primera
Instancia o a la agencia correspondiente, junto con todo el expediente
original cuando este haya sido elevado”.> 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 84.

En conclusion, el mandato cumple una funcién dual que impacta la
jurisdiccion al foro de menor jerarquia: le confiere nuevamente autoridad
sobre el caso y le permite disponer de este, conforme a las directrices
impartidas por el foro revisor. Véase: Colén y otros v. Frito Lays, supra, a
la pag. 155.

1]l

Como ya adelantamos, el 24 de junio de 2016 emitimos Sentencia
en la cual se dejo sin efecto la subasta cuestionada y se notificara un
dictamen que satisfaga los requisitos legales vy jurisprudenciales
pertinentes. No obstante, al dia de hoy, la Secretaria de este Tribunal de
Apelaciones no ha remitido a la Junta de Subastas el mandato
correspondiente. Siendo ello asi, no hay duda alguna de que la Junta
actué de forma prematura y sin jurisdiccion al emitir una
“Resolucion enmendada” el 8 de julio de 2016 cuando aun no se

habia emitido el mandato con respecto a huestra sentencia anterior.

! Sobre la figura del mandato, véanse la Regla 45 del Reglamento del Tribunal Supremo,
4 LPRA Ap. Ap. XXI-B, R. 45, y las Reglas 27 y 214 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap. I, RR. 27 y 214. Sirvase notar que en las Reglas de Procedimiento Civil de 1979,
segun enmendada, se incorporé el concepto del mandato, pero en las Reglas de
Procedimiento Civil vigentes la figura del mandato no fue reglamentada. Col6n y otros v.
Frito Lays, supra, pag. 151.
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Conforme a lo antes expresado, se desestima el presente recurso
por falta de jurisdiccion por ser el mismo uno prematuro. Por iguales
fundamentos carecemos de autoridad para atender la mocion en auxilio
de jurisdiccion.

Se ordena el desglose de las copias de los documentos incluidos
en el apéndice.

Adeladntese inmediatamente por teléfono, fax o correo
electrénico y notifiguese por la via ordinaria.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




