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SENTENCIA 

 
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016. 

Rolando Reyes Sierra [Reyes Sierra] por derecho propio y 

en forma pauperis, nos solicita que revisemos y revoquemos la 

respuesta que emitió la División de Remedios Administrativos el 

26 de febrero de 2016, notificada el 27 de abril de 2016.  

Tras revisar el recurso, con el propósito de lograr el más 

eficiente despacho del asunto, permitimos su comparecencia en 

la forma solicitada y prescindimos de solicitar ulteriores escritos 

no jurisdiccionales a tenor con la regla 7 (B) (5) del Reglamento 

del Tribunal de Apelaciones 4 LPRA Ap. XXII-B. 

ANTECEDENTES 

El 1ro de enero de 2016, Reyes Sierra presentó la Solicitud 

de Remedio Administrativo P224-45-16 en la División de 

Remedios Administrativos del Departamento de Corrección.  En 

la solicitud alegó que el 1ro de enero de 2016, permaneció 

encerrado en su celda por veinticuatro (24) horas sin que se le 
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brindaran los servicios de recreación.   Por ello, solicitó a la 

División de Remedios que le informara por qué se le sancionó. 

 El 26 de febrero de 2016, la División de Remedios emitió la 

respuesta, a la cual acompañó la contestación que ofreció el 2 de 

febrero de 2016, el área concernida, a través del teniente 

González Irizarry.  En la contestación se le indicó lo siguiente: 

Es mi deber informarle que luego de realizar una 

investigación de su queja, le informo que para la fecha 

del 31 de diciembre de 2015 el sargento Orengo optó 
por trancar dicha sección por interferir con el recuento, 

poniendo en riesgo la seguridad institucional y alterar el 
clima institucional. 

 
 Reyes Sierra solicitó reconsideración el 5 de mayo, la cual 

fue denegada el 23 de junio de 2016, por que la respuesta fue 

responsiva, por haber sido una providencia de seguridad 

tomada.  La División de Remedios notificó la respuesta en 

reconsideración el 7 de julio de 2016.  En desacuerdo con la 

determinación, el 4 de agosto de 2016, Reyes Sierra presentó el 

recurso que aquí atendemos, en el que arguyó que el 

Departamento de Corrección cometió los siguientes errores: 

PRIMERO:  AL NO BRINDARLE UNA RESPUESTA A LA SOLICITUD DEL 

RECURRENTE. 

 
SEGUNDO:  AL DAR INFORMACIÓN FALSA ACERCA DE CIERTA 

VIOLACIÓN COMETIDA POR PARTE DEL RECURRENTE. 
 

TERCERO:  AL SANCIONARLE SIN HABER INCURRIDO EN VIOLACIÓN 

ALGUNA DEL REGLAMENTO DISCIPLINARIO. 

 
 En su primer señalamiento de error, Reyes Sierra alega 

que no se le brindó una respuesta.  Indicó que cuando el  

Sargento Orengo dio la orden para que permaneciera cerrado en 

su celda por 24 horas, realizó la correspondiente alegación.   

Alegó que durante ese período, permaneció encerrado junto a 

otro confinado, cada uno haciendo sus necesidades biológicas 

frente al otro y que no se le brindaron los servicios de 

recreación.  
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En su segundo señalamiento de error, narró que la 

información que brindó el Departamento de Corrección no es 

correcta, pues sus alegaciones son relacionadas a hechos 

ocurridos el 1ro de enero y no al 31 de diciembre como se 

informa en la contestación.   Indicó que el 31 de diciembre a eso 

de las 9:36 de la noche el sargento Orengo, junto a otros 

oficiales, llegó a la sección naranja para hacer el recuento, les 

ordenó a los confinados que se pararan frente al portón para 

contar.  De esa forma, el sargento no tenía que ir celda por celda 

que albergaba dos confinados en cada una.   El sargento Orengo 

hacía los recuentos a las 9:35, 10:00, 10:15, 10:42 p.m. cuando 

los confinados ya se encontraban durmiendo.  Indicó que ese 

día, un confinado que estaba en otra celda distante a la suya, 

hizo una expresión de indignación, porque estaba durmiendo.  

Adujo que esa expresión del confinado no interfirió con el 

recuento, no puso en riesgo la seguridad institucional, ni alteró 

el clima del lugar.  Señaló que además, él no hizo ninguna 

expresión y que estaba en su celda.  Sostuvo que la Regla 10 del 

Reglamento Disciplinario para la Población Penal establece el 

procedimiento para sancionar al confinado que comete una falta, 

pero no provee para que sanciones colectivas.    Sostuvo que es 

una práctica de la institución el privar a los confinados de la 

recreación y libertad de movimiento, por actos cometidos por 

otros confinados, lo cual constituye un castigo colectivo.   

En su tercer señalamiento de error reiteró que se le 

sancionó sin haber incurrido en ninguna violación al reglamento 

disciplinario.   

Luego de revisar el expediente, procedemos a resolver. 
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EXPOSICIÓN Y ANÁLISIS 

El Plan de Reorganización del Departamento de Corrección 

y Rehabilitación (Plan de Reorganización Núm. 2-2011), 3 LPRA 

XVIII comparte la misma política pública que su antecesora, la 

Ley Orgánica de la Administración de Corrección, Ley Núm. 116 

de 22 de julio de 1974, que establece que será la política pública 

del Estado que las instituciones penales propendan al 

tratamiento adecuado de los confinados para hacer posible su 

rehabilitación moral y social, siguiendo el principio de 

tratamiento individualizado.  

Con el propósito de mantener un ambiente de seguridad y 

orden en las instituciones del país, la otrora Administración de 

Corrección aprobó el Reglamento Núm. 7748 de 23 de 

septiembre de 2009, Reglamento para la Población Correccional. 

(Reglamento 7748, Introducción).  Este reglamento aplica 

cuando un confinado comete o intenta cometer un acto prohibido 

en cualquier institución bajo la jurisdicción de la agencia. Regla 3 

del Reglamento Núm. 7748.  La Regla 6, establece los actos 

prohibidos, de acuerdo a la escala disciplinaria de severidad, 

Nivel I y II.   Es un acto prohibido a Nivel II, el interferir con un 

recuento.  A esos efectos el inciso 215 prohíbe el “paralizar, 

impedir, estorbar, obstaculizar o entorpecer un recuento. Incluye 

además cooperar, incitar, ayudar o asistir a otro confinado a 

interferir, paralizar, impedir o entorpecer un recuento.”  Regla 6 

(2) (215). 

Cuando se incurre en algún acto prohibido, la Regla 7 

establece, entre otras, las siguientes sanciones:  (B) segregación 

disciplinaria- El Oficial Examinador de vistas disciplinarias puede 

ordenar el ingreso de un confinado en segregación disciplinaria 

siguiendo las normas y procedimientos descritos en este 

Reglamento. […]  En específico, el inciso (E) es el atinente a la 
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privación de privilegios que “podrá incluir la compra en la 

Comisaría, recreación activa, visita, actividades especiales y 

cualquier otro privilegio que se le conceda en la institución.” […]  

A su vez, la Regla 9 relacionada a la suspensión de 

privilegios por razones de seguridad, fue enmendada por el 

Reglamento Núm. 8051 de 4 de agosto de 2011, titulado 

Enmienda al Reglamento Disciplinario Para la Población 

Correccional, en el que se establece lo siguiente:  

Regla 9– Suspensión de Privilegios  

1. El superintendente de la institución podrá 
suspender los privilegios, sin celebración de 

vista administrativa, por un período de tiempo 
que no exceda de siete (7) días, en situaciones 

que atenten contra la seguridad institucional. 

2. Bajo ninguna circunstancia se cancelará el 

privilegio de visitas a un grupo, unidad de vivienda, 

edificio o institución como una medida disciplinaria. 
Sin embargo, esto no impedirá la suspensión de 

este privilegio cuando existan otras razones que no 
sean de índole disciplinario que así lo requieran y 

que estén en total acorde con las circunstancias 
que se mencionan próximamente. En estos casos, 

deberá entenderse que la suspensión del privilegio 
responde estrictamente a una medida seguridad y 

no a una medida disciplinaria. 

3. El superintendente deberá notificar por escrito a la 

Oficina de Asuntos Legales la acción tomada 
dentro del próximo día laborable de haber tomado 

la acción y se realizará una investigación dentro 
de los próximos cinco (5) días calendario. La 

Administración de Corrección designará el 

personal encargado de realizar la investigación 
con el propósito de determinar si existe justa 

causa para extender la suspensión de privilegios 
por razones de seguridad. Los privilegios podrán 

ser suspendidos bajo una de las siguientes 
circunstancias: 

a. En casos de motín, fuga, disturbio, su 
tentativa o cualquier otra actividad o 

evento que ponga en riesgo la seguridad, 
la tranquilidad o el funcionamiento 

institucional. Esto incluye, sin limitarse a 
ello, cualquier amenaza contra la vida de 

un confinado o persona y la seguridad de 
la institución correccional. 

[…] 
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Como vemos, la Regla 9 establece un procedimiento 

sumario, para la suspensión de privilegios como medida de 

seguridad institucional utilizada en casos donde se ponga en 

riesgo la seguridad institucional.  

Pertinente a la controversia ante nos, el Manual para la 

Clasificación de Confinados, Núm. 8281 del 29 de noviembre de 

2012, define el término recreación, y hace una distinción entre la 

recreación pasiva y la activa:  

ACTIVA: Cualquier actividad organizada para ser 
llevada a cabo en horas libres, administrada por el 

DCR en sus instituciones correccionales (por 
ejemplo, tiempo en el gimnasio y actividades de 

ejercicio al aire libre o en el interior de un edificio).  
 

PASIVA: Cualquier actividad organizada para ser 
llevada a cabo en horas libres, administrada por el 

DCR en sus instituciones correccionales (por 
ejemplo, lectura y juegos de mesa al aire libre, o en 

el interior de un edificio de la institución).  

 

De otro lado, el Manual de Programas de Servicios 

Educativos, Manual DCR-PS-2007-01 [Manual], indica en la 

sección XIX que, conforme a lo establecido en el caso Morales 

Feliciano v. Gobernador, Civil No. 79-4, todo confinado tiene 

derecho a dos (2) horas de recreación física, siete días a la 

semana, si las condiciones del tiempo lo permiten.  Además, el 

Manual dispone que “[n]o se establecerán restricciones al acceso 

de miembros de la población correccional a las áreas recreativas, 

excepto aquellas aplicables por razones de seguridad, trabajo o 

programación.” Véase, sección XIX del Manual, inciso B sobre 

"Actividades", acápite 4.  

Es un principio firmemente establecido que las decisiones 

de las agencias administrativas tienen una presunción de 

legalidad y corrección que deben respetar los tribunales mientras 

la parte que las impugna no produzca suficiente evidencia para 

derrotarlas. Calderón Otero v. C.F.S.E. 181 D.P.R. 386 (2011). 

Las conclusiones de derecho de las agencias administrativas, por 



 
 

 
KLRA201600824    

 

7 

otra parte, son revisables en su totalidad. 3 LPRA sec. 2175. Sin 

embargo, esta revisión total no implica que los tribunales 

revisores tienen la libertad absoluta de descartar libremente las 

conclusiones e interpretaciones de la agencia. Otero v. Toyota, 

163 DPR 716 (2005).   El tribunal revisor hará una evaluación a 

la luz de la totalidad del expediente….[e]l tribunal podrá sustituir 

el criterio de la agencia por el propio sólo cuando no pueda hallar 

una base racional para explicar la decisión administrativa. Otero 

v. Toyota, supra.   A su vez, los tribunales se abstendrán de 

apoyar una decisión administrativa si la agencia erró al aplicar la 

ley; actuó arbitraria, irrazonable o ilegalmente; o, lesionó 

derechos constitucionales fundamentales. P.C.M.E. Comercial v. 

Junta de Calidad Ambiental, 166 DPR 599,603 (2005).   

Reyes Sierra alega que se le encerró durante veinticuatro 

horas en su celda, junto a otro confinado, sin recreación por 

actos en los que no participó.  Trasciende del expediente y de las 

propias alegaciones de Reyes Sierra se nos confirma que, el 31 

de diciembre de 2015 ocurrió un incidente con un confinado 

mientras el sargento Orengo realizaba el recuento.  Por este 

evento, como medida de seguridad, se determinó cerrar la 

sección.  Ello conllevó que Reyes Sierra junto a su compañero de 

celda se mantuviera encerrado durante veinticuatro horas.  Esta 

medida es cónsona con la Regla 9 del Reglamento 7748, que 

permite que, mediante un procedimiento sumario se suspendan 

los privilegios a los confinados en aquellas situaciones que 

atenten contra la seguridad institucional.  El Reglamento 

Disciplinario establece que el interferir, impedir o entorpecer un 

recuento, son actos prohibidos que conlleva penalidades de 

acuerdo a la Regla 6 (215) del Reglamento 7748.   En estos 

casos, se permite la suspensión de privilegios a un grupo en 

particular aunque algunos de los confinados no hubiesen 

participado en dicho acto.  Aun si estimásemos que Reyes Sierra 

no interfirió el recuento, ello no lo exime de someterse a la 
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medida de seguridad que se impone de forma colectiva a fin de 

proteger la institución. De acuerdo a la Regla 7 (E) del 

Reglamento 7748, supra, la privación de privilegios podrá incluir 

la recreación y cualquier otro privilegio que se le conceda en la 

institución.   El privilegio de recreación no es absoluto, pues cede 

por razones de seguridad, como lo establece el Manual de 

Programas de Servicios Educativos, supra, XIX (B)(4), supra.  

De otro lado, según alega Reyes Sierra, se le mantuvo encerrado 

por veinticuatro horas, no obstante, este período no excede el 

término que dispone la Regla 9 para imponer la medida de 

seguridad.  Al evaluar la totalidad del expediente no 

encontramos que el Departamento de Corrección hubiese 

actuado de forma arbitraria, irrazonable o ilegalmente, al aplicar 

la Regla 9 a la sección de vivienda que aloja al recurrente, por lo 

cual confirmamos la determinación recurrida en ese sentido.    

Ahora bien, no podemos pasar por alto, las alegaciones de 

Reyes Sierra de que es práctica de la institución donde se 

encuentra confinado, que lo que hace un confinado se lo cobran 

a todos los demás.    De ser cierta esta alegación,  instruimos y 

señalamos al Departamento de Corrección, que las sanciones por 

la Regla 9 no pueden convertirse en un medio para sancionar a 

toda la población cuando se identifica a la persona que altera el 

clima y la seguridad institucional.  En esas circunstancias, debe 

ser al infractor a quien se le imponga la pena, mediante los 

procedimientos que provee el Reglamento Disciplinario, y no a 

toda la población.   

DICTAMEN 

 

Por los fundamentos antes expresados, se CONFIRMA la 

Resolución aquí recurrida. 
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Disponemos que el Secretario del Departamento de 

Corrección y Rehabilitación deberá entregar copia de esta 

sentencia al recurrente, en cualquier institución correccional 

donde este se encuentre. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria 

del Tribunal de Apelaciones. 

 

Dimarie Alicea Lozada 

                                      Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


