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Panel especial integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas,
el Juez Candelaria Rosa y el Juez Rivera Torres.*

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

Comparece ante nosotros el sefior Arsenio A. Ramos
Hernandez para solicitar la revision de la contestacion emitida por el
Administrador Interino del Sistema de Retiro de los Empleados de la
Autoridad de Energia Eléctrica (Sistema de Retiro). Por los
fundamentos expuestos a continuacién, se desestima el recurso de
epigrafe.

El 18 de junio de 2014, mientras aun laboraba en la Autoridad
de Energia Eléctrica, el recurrente presentd en el Sistema de Retiro
una solicitud para que le pagasen por adelantado el beneficio de afio

de sueldo. Posteriormente, el 12 de marzo de 2016, el recurrente se

! Mediante Orden Administrativa Nim. TA-2016-210, emitida el 29 de agosto de 2016 y debido a
la inhibicion del Hon. Erik J. Ramirez Nazario, se designé al Hon. Waldemar Rivera Torres para
entender y votar en el recurso de epigrafe.
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jubilo. Luego de jubilarse, este recibio el cheque correspondiente al
beneficio de afio de sueldo por adelantado. Segun alega el recurrente,
este cheque era por una cantidad menor a la que le correspondia
recibir. Debido a esto, envié una carta dirigida al Administrador
Interino del Sistema de Retiro, en la cual reclamaba la cantidad que
segun sostuvo le adeudaban. Posteriormente, a través de su
representante legal, cursd una Reclamacién extrajudicial en cobro de
dinero por porcién impagada del beneficio de afio de sueldo al
Administrador Interino del Sistema de Retiro. En respuesta a dichas
comunicaciones, el Administrador Interino del Sistema de Retiro le
indicd que su reclamo no procedia mediante carta de 6 de junio de
2016. Ante esta determinacion, el recurrente comparece ante este
Tribunal de Apelaciones.

La Ley de la judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 2003 (Ley de la judicatura) delimita la facultad revisora de
este Tribunal de Apelaciones. En lo pertinente, esta ley establece que
se podra recurrir ante este Foro “[m]ediante recurso de revision
judicial, que se acogera como cuestion de derecho, de las decisiones,
ordenes y resoluciones finales de organismos o0 agencias
administrativas”. Ley de la judicatura, Ley Num. 201-2003, 4 LPRA
sec. 24y. En nuestro Reglamento se encuentra una disposicion similar,
que limita nuestra jurisdiccion revisora a determinaciones
administrativas finales. Reglamento del Tribunal de Apelaciones
(2004), 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 56. Ello resulta igualmente
compatible con las disposiciones de la Ley de procedimiento
administrativo uniforme (LPAU), en la cual también se establece que

“lu]na parte adversamente afectada por una orden o resoluciéon final
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de una agencia y que haya agotado todos los remedios provistos por la
agencia o por el organismo administrativo apelativo correspondiente
podra presentar una solicitud de revision ante el Tribunal de
Apelaciones . . .”. LPAU, Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, 3
LPRA sec. 2172.

Por tanto, de las disposiciones mencionadas se desprende
palmariamente que para solicitar revision judicial de una resolucion u
orden administrativa ante este Tribunal de Apelaciones, la parte
interesada tiene que comparecer en revision de una resolucién u orden
final. En la LPAU se definen a las 6rdenes o resoluciones finales de la
siguiente forma:

La orden o resolucion debera incluir y exponer
separadamente determinaciones de hecho si éstas no se
han renunciado, conclusiones de derecho, que
fundamentan la adjudicacion, la disponibilidad del
recurso de reconsideracidn o revision segun sea el caso.

La orden o resolucion debera ser firmada por el jefe de la

agencia o cualquier otro funcionario autorizado por ley.

La orden o resolucion advertira el derecho de
solicitar la reconsideracion ante la agencia o de instar el
recurso de revision como cuestion de derecho en el
Tribunal de Apelaciones, asi como las partes que deberan
ser notificadas del recurso de revision, con expresion de
los términos correspondientes. Cumplido este requisito
comenzaran a correr dichos términos. Id. sec. 2164.

En armonia con tal definicion, nuestro Tribunal Supremo ha
establecido que en el &mbito administrativo “una orden o resolucion
final tiene las caracteristicas de una sentencia en un procedimiento
judicial porque resuelve finalmente la cuestion litigiosa y de la misma
puede apelarse o solicitarse revision”. Comisionado de Seguros de PR

v. Universal Ins. Co., 167 DPR 21, 29 (2006); Crespo Claudio v.

OEG, 173 DPR 804 (2008).
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En el Reglamento del sistema de retiro de los empleados de la
Autoridad de Energia Eléctrica (Reglamento) se establece lo
siguiente:

Una vez finalizado el proceso informal llevado a cabo

por los funcionarios del Sistema de Retiro para atender

cualquier reclamacion de algin miembro o beneficiario,

que no sea de acreditacion de servicio y que conlleve una

interpretacion de las disposiciones del Reglamento del

Sistema de Retiro, del miembro o beneficiario no estar de

acuerdo con dicha determinacion, podra radicar por

escrito dentro del término de veinte (20) dias calendarios

a partir de la notificacion, . . . una Peticién a la Junta de

Sindicos para que dilucide la controversia. En dicho

escrito debera incluir todas sus alegaciones y acompafiar

toda la evidencia que sirva para sostener sus argumentos.

Reglamento del sistema de retiro de los empleados de la

Autoridad de Energia Eléctrica, enmendado 25 de abril

de 2014, en la pag. 103.

En el Reglamento también se dispone que “[1]a decision de la Junta de
Sindicos, en cuanto a cualquier asunto o controversia, sera definitiva
dentro del proceso administrativo”. Id. Es evidente que, a la luz de la
Ley de la judicatura, la LPAU, el Reglamento y la jurisprudencia de
orden administrativo vigente, la decision de la Junta de Sindicos es la
unica determinacion susceptible de considerarse como final dentro del
esquema administrativo del Sistema de Retiro y, por tanto, la Unica
determinacion sujeta a revision judicial ante este Tribunal de
Apelaciones. En la medida en que el recurrente del presente caso no
ha comparecido en revision de una decision definitiva emitida por la
Junta de Sindicos del Sistema de Retiro, estamos impedidos de
atender su recurso, pues no Se presenta en revision de una
determinacion administrativa final.

Asimismo, advertimos que las advertencias brindadas en la

respuesta  otorgada fueron defectuosas, debido a que luego de

indicarle al recurrente que se denegaba su solicitud, se le advirtié que
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tenia derecho a solicitar reconsideracion ante la Junta de Sindicos o0 a
solicitar revision ante este Tribunal de Apelaciones. Ello indujo a la
conclusion errada de que se podia recurrir directamente ante este
Tribunal de la mera contestacion emitida por el Administrador
Interino. Nuestro mas alto foro ha expresado que “el derecho a la
notificacion adecuada es parte del debido proceso de ley y que, por
ello, la notificacion defectuosa de una resolucion no activa los
términos para utilizar los mecanismos post-sentencia quedando los
mismos sujetos a la doctrina de incuria”. Maldonado v. Junta de
Planificacion, 171 DPR 46, 57-58 (2007); Caro Ortiz v. Cardona
Rivera, 158 DPR 592 (2003). Dicha doctrina solo “impide a una parte
instar un recurso cuando por su dejadez o negligencia, en conjunto
con el transcurso del tiempo y otras circunstancias pertinentes, se
causa perjuicio a la otra”. Maldonado v. Junta de Planificacion,
supra, en la pag. 58; Im Winner, Inc. v. Mun. de Guayanilla, 151 DPR
30 (2000). Al examinar si procede la aplicacion de tal doctrina se
tienen que tomar en consideracion los siguientes criterios: si la
demora esta justificada, si la demora ocasiona un perjuicio y si se
afectan los intereses publicos o privados que estan involucrados.
Maldonado v. Junta de Planificacion, supra; Im Winner, Inc. v. Mun.
de Guayanilla, supra. En este sentido, el aqui recurrente podra
recurrir ante este Tribunal de Apelaciones luego de que solicite
reconsideracion ante la Junta de Sindicos y de que estos emitan su
determinacion final, si es que le resulta adversa.

Por los fundamentos expuestos y al amparo de la regla 83 de

nuestro Reglamento, se desestima el recurso de epigrafe por falta de
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jurisdiccion. Reglamento del Tribunal de Apelaciones (2004), supra,
R. 83(B)(a).
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




