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Hernández Sánchez y el Juez Ramos Torres. 
 
Ramos Torres, Juez Ponente 
 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2016. 

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el señor Florentino 

López Liciaga (en adelante señor López o recurrente) por derecho propio 

y nos solicita que revisemos una determinación emitida y notificada el 3 

de marzo de 2016 por la División de Remedios Administrativos del 

Departamento de Corrección y Rehabilitación (en adelante la División). 

Mediante dicho dictamen la División denegó una solicitud de remedio 

administrativo presentada por el recurrente.  

Por los fundamentos que exponemos a continuación, 

desestimamos el presente recurso por falta de jurisdicción. 

I. 

Según surge del escrito presentado ante nos y de los documentos 

que lo acompañan, el señor López se encuentra confinado bajo la 

custodia de la Administración de Corrección (Administración) en la 

Institución Ponce Máxima Seguridad.  

En enero de 2016, el recurrente presentó una Solicitud de Remedio 

Administrativo ante la División mediante la cual requirió que se remueva 

un espejo que está colocado en un salón en el área de visitas y que 
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según adujo, “cuando termina la visita, nos someten a que le enseñemos 

el ano en el espejo”.  

En respuesta, la División desestimó la petición al amparo de la 

Regla XIII del Reglamento Número 8583 de 4 de mayo de 2015. 

Manifestó en su respuesta que la solicitud de remedio no conlleva a 

remediar la situación de confinamiento del recurrente.  

No conteste, el 8 de febrero siguiente el señor López solicitó 

reconsideración. No obstante, la petición fue denegada.      

Inconforme aun, el 20 de julio de 2016, el señor López acudió ante 

nos en recurso de revisión judicial y nos solicita que revoquemos la 

determinación del foro administrativo.  

II. 

-A- 
 

La jurisdicción es el poder o autoridad que tiene un tribunal para 

considerar y decidir casos o controversias. Shell v. Srio. Hacienda, 187 

D.P.R. 109, 122 (2012). Es norma reiterada que los tribunales debemos 

ser celosos guardianes de nuestra jurisdicción, por lo que tenemos el 

deber ineludible de auscultar dicho asunto con preferencia a cualesquiera 

otros. Véase, Id., págs. 122-123; Carattini v. Collazo Syst. Análisis, Inc., 

158 D.P.R. 345, 355 (2003); Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins. Co., 155 

D.P.R. 309, 332 (2001). La falta de jurisdicción es una defensa que no se 

renuncia y se puede levantar en cualquier etapa de los procedimientos. 

Shell v. Srio. Hacienda, supra.    

La jurisdicción no se presume. Tampoco es susceptible de ser 

subsanada por ningún tribunal, ni pueden las partes conferírsela cuando 

no la tienen. Dávila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, 182 D.P.R. 86 (2011); 

Ponce Fed. Bank v. Chubb LIfe Ins. Co., supra, pág. 332. Los tribunales 

no tienen discreción para asumir jurisdicción donde no la hay, por lo que 

“cuando un tribunal dicta una sentencia sin tener jurisdicción sobre las 

partes o la materia, su decreto es uno jurídicamente inexistente o ultra 
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vires”. Maldonado v. Junta, 171 D.P.R.  46, 55 (2007); Empress Hotel, Inc. 

v. Acosta, 150 D.P.R. 208, 212 (2000).     

-B- 
 

La Regla 83 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones dispone 

lo siguiente:  

… 
 

(B) Una parte podrá solicitar en cualquier momento la 
desestimación de un recurso por los motivos siguientes: 

 
(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de 

jurisdicción; 
(2) que el recurso fue presentado fuera del 
término de cumplimiento estricto dispuesto por 
ley sin que exista justa causa para ello. 
(3) que no se ha presentado o proseguido con 
diligencia o de buena fe; 
(4) que el recurso es frívolo y surge claramente que 
no se ha presentado una controversia sustancial o 
que ha sido interpuesto para demorar los 
procedimientos; 
(5) que el recurso se ha convertido en académico. 
 
(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia, 

podrá desestimar un recurso de apelación o denegar un 
auto discrecional por cualesquiera de los motivos 
consignados en el inciso (B) precedente. 

 
… 
 

4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 83 
 

III. 

De lo antes expuesto vemos que López no recurrió ante nos dentro 

del término jurisdiccional para ello, lo que nos priva de jurisdicción para 

atender este recurso. Nos explicamos. 

Como es sabido, el Reglamento 8583, le brinda al confinado la 

oportunidad de presentar un recurso de revisión judicial respecto a la 

determinación final que le notifique la Administración de Corrección sobre 

su reclamo. En lo pertinente, determina que el miembro de la población 

correccional podrá solicitar la revisión judicial ante el Tribunal de 

Apelaciones, dentro del término de treinta (30) días calendarios, 

contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la 

Notificación de la reconsideración emitida por el Coordinador. Regla XV 

del Reglamento 8583, supra.   
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Según pudimos notar, en este caso la Respuesta de 

Reconsideración al Miembro de la Población Correccional fue emitida el 3 

de marzo de 2016. Cabe señalar que el señor López reconoce haber 

recibido copia del referido documento ese mismo día. Por consiguiente, el 

recurrente tenía treinta (30) días para presentar un recurso de revisión 

judicial ante este Tribunal de Apelaciones, así pues tenía hasta el lunes, 4 

de abril de 2016. Sin embargo, presentó su escrito el 20 de julio de 2016, 

esto es fuera del término reglamentario establecido.  

Al ser ello así, este recurso no cumple los criterios mínimos 

indispensables para activar nuestra función revisora,  por lo cual procede 

su desestimación sin trámites adicionales. 

IV. 

En consecuencia, se desestima el recurso por falta de jurisdicción.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones.   

 

 

Dimarie Alicea Lozada 
    Secretaria del Tribunal de Apelaciones  

 
 
 
 


