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Panel integrado por su presidenta, la Juez Garcia Garcia, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Sanchez Ramos

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de agosto de 2016.

Mediante un recurso de revision administrativa presentado
el 1 de agosto de 2016, comparece la Autoridad de Carreteras y
Transportacion (en adelante, la recurrente o ACT). Nos solicita que
revisemos una Resolucién Final emitida y notificada el 30 de junio
de 2016 por la Junta de Apelaciones de la ACT (en adelante, la
Junta). Por medio del dictamen recurrido, la Junta acogié una
impugnacion de la Convocatoria Num. 2013-039 para el puesto de
Director de Contabilidad de la ACT y designé al Sr. José R. Pérez
Torrellas (en adelante, el recurrido) como el candidato a ocupar
dicha plaza, segiin anunciada en la convocatoria.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
desestima el recurso de revision administrativa por falta de

jurisdiccion.
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L.

De acuerdo al expediente ante nuestra consideracion, el 20
de agosto de 2012, la ACT public6 una convocatoria para la plaza
de Director de Contabilidad (Convocatoria Num. 2013-039).
Posteriormente, el 24 de agosto de 2012, la convocatoria fue
enmendada para extenderla desde el 31 de agosto de 2012 hasta el
5 de septiembre de 2012, debido al cierre gubernamental por el
paso de la Tormenta Isaac.

Una vez evaluadas las solicitudes, la solicitud del recurrido,
empleado gerencial de carrera en la Oficina de Contabilidad de la
ACT, fue rechazada. Inconforme con el aludido resultado, el 23 de
octubre de 2012, el recurrido insté una Apelacién ante la Junta.
En sintesis, alego que durante el proceso de seleccion del Director
de Contabilidad acontecieron serias infracciones al principio de
meérito. Anadié que de manera arbitraria y caprichosa, la ACT lo
privé de su derecho a competir por el referido puesto. En atencion
a todo lo anterior, el recurrido adujo que la seleccion del Director
de Contabilidad realizada por la ACT era nula.

Culminados los tramites procesales de rigor, el 30 de junio
de 2016, la Junta emitio y notifico la Resolucién Final recurrida.
Basicamente, declar6 Ha Lugar la Apelaciéon incoada por el
recurrido y revoco la determinacion de la ACT. Por consiguiente, la
Junta declaré nulo y dejo sin efecto la seleccion y nombramiento
de la Sra. Maria del R. Ramos Ocasio para el puesto de Director de
Contabilidad de la ACT. Lo anterior, tras concluir que la seleccion
y el nombramiento no fueron realizados conforme a derecho, en
abstraccion del principio de mérito y en violacion al Reglamento de
Personal de la ACT. Asimismo, la Junta concluyo6 que el recurrido
era el candidato mas idéneo a dicho puesto, por lo cual debia ser

designado a la mayor brevedad posible.
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Inconforme con la anterior determinacion, el 20 de julio de
2016, la ACT presento una Solicitud de Reconsideracion.
Posteriormente, el 1 de agosto de 2016, la ACT inst6 el recurso de
revision administrativa de epigrafe y adujo que la Junta cometio
los siguientes errores:

La Junta de Apelaciones incurrié en error manifiesto

en la apreciacion de la prueba al resolver que la

solicitud del Sr. Peérez Torrellas fue rechazada

intencionalmente y no por tratarse de un error.

La Junta de Apelaciones incurri6 en claro error

manifiesto y actué de manera ultra vires al designar al

Sr. Pérez Torrellas al puesto impugnado sin requerir

que se realice un nuevo proceso de reclutamiento y

seleccion, ello en contravencion al principio de mérito.

II.
A.

Como cuestion de umbral, sabido es que ante la situacion en
la que un tribunal carece de autoridad para atender un recurso,
solamente procede decretar la desestimacion del caso ante su
consideracion. Lozada Sanchez et al. v. JCA, 184 DPR 898, 909
(2012). “Las cuestiones de jurisdiccion por ser privilegiadas deben
ser resueltas con preferencia, y de carecer un tribunal de
jurisdiccion lo Ginico que puede hacer es asi declararlo”. Autoridad
Sobre Hogares v. Sagastivelza, 71 DPR 436, 439 (1950); véanse,
ademas, Pérez Rosa v. Morales Rosado, 172 DPR 216, 222 (2007);
Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355 (2003).
Al hacer esta determinacion, debe desestimarse la reclamacion “sin
entrar en los méritos de la cuestion ante si”. Gonzdlez Santos v.
Bourns P.R., Inc., 125 DPR 48, 63 (1989). En consecuencia, la
ausencia de jurisdiccion es insubsanable. S.L.G. Sold-Moreno v.
Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 683 (2011); Vazquez v. A.R.P.E.,
128 DPR 513, 537 (1991).

Ademas, cabe destacar que “[la] jurisdiccion es el poder o

autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos y
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controversias”. S.L.G. Sold-Moreno v. Bengoa Becerra, supra, a la
pag. 682; Asoc. Punta Las Marias v. A.R.PE., 170 DPR 253, 263 n.
3 (2007). En particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
enfatizado consistentemente que la falta de jurisdiccion “trae
consigo las consecuencias siguientes: (1) no es susceptible de ser
subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente conferirsela
a un tribunal como tampoco puede éste arrogarsela; (3) conlleva la
nulidad de los dictamenes emitidos; (4) impone a los tribunales el
ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion; (S) impone a
los tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del
foro de donde procede el recurso, y (6) puede presentarse en
cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las partes o por
el tribunal motu proprio”. Gonzdlez v. Mayagtiez Resort & Casino,
176 DPR 848, 855 (2009), citando a Pagdan v. Alcalde Mun. de
Catario, 143 DPR 314, 326 (1997).

Constituye norma de derecho reiterada que un recurso
prematuro al igual que uno tardio, priva de jurisdiccion al tribunal
al cual se recurre. Su presentacion carece de eficacia, por lo que
no produce efecto juridico alguno. Ello asi, toda vez que en el
momento que fue presentado no habia autoridad judicial alguna
para acogerlo. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873,
883 (2007); Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357, 366-
367 (2001). Por lo tanto, un tribunal que carece de jurisdiccion
solamente tiene jurisdiccion para asi declararlo y desestimar el
caso. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra. A tenor con lo
anterior, le corresponde a los tribunales ser los guardianes de su
jurisdiccion, independientemente de que la cuestion haya sido
planteada anteriormente o no. Davila Pollock et als. v. R.F.
Mortgage, 182 DPR 86, 97 (2011); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F.

Castillo, supra, a la pag. 882.
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B.

La jurisdiccion y competencia de este Tribunal para atender
un recurso de revision administrativa estan establecidas
claramente en las disposiciones legales provistas por la Ley Num.
103-2003, conocida como Ley de la Judicatura de 2003 (en
adelante, la Ley de la Judicatura de 2003), segin enmendada, 4
LPRA secs. 24(t) et seq., la Seccion 4.2 de la Ley Num. 170 de 12
de agosto de 1988, segun enmendada, conocida como Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (en adelante, la LPAU), 3
LPRA sec. 2172, y en la Regla 57 de nuestro Reglamento, 4 LPRA
Ap. XXII-B R. 57.

A tales efectos, resulta imprescindible resaltar que al amparo
del Articulo 4.006(c) de la Ley de la Judicatura de 2003, supra, 4
LPRA sec. 24y(c), este Tribunal conocera mediante recurso de
revision judicial, que se acogera como cuestion de derecho, de toda
decision, orden y resolucion final de las agencias administrativas.
Asimismo, la Seccion 4.2 de la LPAU, supra, provee que toda parte
adversamente afectada por una orden o resolucion final de una
agencia administrativa y que haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia o por el organismo apelativo
correspondiente, podra presentar un recurso de revision dentro de
un término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha del
archivo en autos de copia de la notificacion de la orden o
resolucion final de la agencia o a partir de la fecha aplicable de
las dispuestas en la Seccion 3.15 de la LPAU, 3 LPRA sec. 2165.

De otra parte, en lo atinente a la controversia ante nos, la
Seccion 3.15 de la LPAU, 3 LPRA sec. 2165, establece que una
parte afectada por una resolucion u orden parcial o final podra en
el término de veinte (20) dias desde el archivo en autos de la
notificacion de la resolucion u orden presentar una mocion de

reconsideracion ante el foro administrativo. En su parte
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pertinente, la Seccion 3.15 de la LPAU, supra, dispone lo que sigue
a continuacion:

La parte adversamente afectada por una
resolucion u orden parcial o final podra, dentro del
término de veinte (20) dias desde la fecha de
archivo en autos de la notificacion de la resolucion
u orden, presentar una mocion de reconsideracion
de la resolucion u orden. La agencia dentro de los
quince (15) dias de haberse presentado dicha mocion
debera considerarla. Si la rechazare de plano o no
actuare dentro de los quince (15) dias, el término
para solicitar revision comenzara a correr
nuevamente desde que se notifique dicha
denegatoria o desde que expiren esos quince (15)
dias, segiin sea el caso. Si se tomare alguna
determinacion en su consideracion, el término para
solicitar revision empezara a contarse desde la fecha
en que se archive en autos una copia de la notificacion
de la resolucion de la agencia resolviendo
definitivamente la mocion de reconsideracion. Tal
resolucion debera ser emitida y archivada en autos
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la
radicacion de la mocion de reconsideracion. Si la
agencia acoge la mocion de reconsideracion pero deja
de tomar alguna accion con relacion a la mocion
dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido
radicada, perdera jurisdiccion sobre la misma y el
término para solicitar la revision judicial empezara a
contarse a partir de la expiracion de dicho término de
noventa (90) dias salvo que la agencia, por justa causa
y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el
término para resolver por un periodo que no excedera
de treinta (30) dias adicionales. (Enfasis suplido).

La anterior disposicion de ley significa que una oportuna
mocion de reconsideracion interrumpe automaticamente el término
para acudir en revision judicial. De ser rechazada de plano la
solicitud de reconsideracion, el término para acudir ante este
Tribunal comienza a decursar nuevamente al expirar los quince
(15) dias disponibles para que la agencia administrativa considere
dicha solicitud.

Consono con los principios antes expuestos, procedemos a
resolver si este Tribunal tiene jurisdiccion para atender el recurso
instado en el presente caso.

II.
En el caso que nos ocupa, la Junta emitio y notifico la

Resolucién Final recurrida el 30 de junio de 2016. A partir de ese
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momento, comenzo a decursar el término de veinte (20) dias para
presentar una mocion de reconsideracion. Oportunamente, el 20
de julio de 2016, la ACT present6 una Solicitud de Reconsideracion.
Ahora bien, de acuerdo al marco juridico previamente aludido, y
segun consta expresamente en la Resolucién Final recurrida, a
partir del 20 de julio de 2016, la Junta disponia de un término de
quince (15) dias para atender la peticion de reconsideracion. De la
Junta no actuar dentro de ese término y una vez transcurrido el
mismo, comenzaria entonces a decursar el término de treinta (30)
dias para presentar un recurso de revision administrativa ante este
Foro.

De conformidad con el tracto procesal antes detallado, el
término de quince (15) dias disponible para que la Junta acogiera o
denegara la Solicitud de Reconsideraciéon instada por la ACT
culminé el 4 de agosto de 2016. A partir de esta fecha, comenzo a
decursar el término de treinta (30) dias para recurrir ante este
Tribunal. Sin embargo, el recurso de revision de epigrafe fue
presentado el 1 de agosto de 2016, a todas luces antes de que
comenzara a decursar el término de treinta (30) dias para recurrir
ante este Foro. Indudablemente, de lo anterior se colige
claramente que el recurso de epigrafe es prematuro, lo cual impide
que ejerzamos nuestra facultad revisora para entender en los
méritos de los planteamientos esbozados en dicho recurso. En
consecuencia, carecemos de jurisdiccion para acoger el recurso de
epigrafe y procede su desestimacion.

Con el objetivo de evitar mayores costos de litigacion, se
autoriza a la Secretaria del Tribunal de Apelaciones que desglose, a
favor de la recurrente, las copias del apéndice del recurso. Regla
83(E) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.

XXII-B R. 83(E); Ruiz v. P.R.T.Co., 150 DPR 200, 201 (2000).
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IV.

En mérito de los fundamentos antes expresados, y en virtud
de la Regla 83(B)(1) y (C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B 83(B)(1) y (C), se desestima el
recurso de revision administrativa por falta de jurisdiccion por
prematuro. Asimismo, se autoriza el desglose de los documentos
del apéndice del recurso de revision administrativa de epigrafe.

Notifiquese inmediatamente por correo electronico o por
facsimil y, posteriormente, por la via ordinaria.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




