Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON
PANEL ESPECIAL

ELIEZER SANTANA Revision
BAEZ Administrativa
Recurrente
V. KLRA201600767 |Respuesta de
Reconsideracion
DEPARTAMENTO DE B-1199-16
CORRECCION Y
REHABILITACION Sobre:
Recurrido Registro al desnudo

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y la Jueza Cortés Gonzalez

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de agosto de 2016.

Eliezer Santana Baez [en adelante, “Santana Baez” o
“recurrente”] comparece por derecho propio mediante una
solicitud de revisidén judicial y Auxilio de Jurisdicciéon en la que
solicita que revisemos la respuesta que emitido la Division de
Remedios Administrativo del Departamento de Correccién y
Rehabilitacion [en adelante, “Departamento de Correccion”] el
12 de julio de 2016 en la queja B-1199-16.

ANTECEDENTES

Santana Bdez, quien actualmente se encuentra bajo la
custodia del Departamento de Correcciédn en la institucién
correccional Bayamon 501, nos presenta un recurso de revision
judicial en el que indica que se le realizd otro registro al desnudo
de forma ilegal y que el Departamento de Correccién le impuso
agotar un tramite administrativo bajo un reglamento
inconstitucional. Explicé que el 20 de junio de 2015 acudid a su
celda el oficial Irizarry, a quien anteriormente habia demandado
en su caracter personal, y dicho oficial le ordend despojarse de

su ropa, junto a otro confinado que estaba en su celda. Ambos,
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tuvieron que doblarse en cuclillas. Santana Baez alega que le
dijo al oficial Irizarry que ese registro era ilegal, y este le
contestd que eso no era nada. Ante ello, Santana Bdez habld
con el supervisor Roberto Cano, quien le contestd que eso era
inevitable.

Por este incidente, Santana Baez presentd una Solicitud de
Remedio Administrativo ante la Division de Remedios
Administrativos del Departamento de Correccion y Rehabilitacion
[en adelante, “Divisiéon de Remedios”]. Relatd que se le hizo un
registro al desnudo junto a otro confinado. Le solicitd a la
Divisidn que realizara la investigacion pertinente que incluya
entrevistas a las partes y se amoneste al oficial Irizarry. EI 12
de julio de 2016, la evaluadora Janitza Maldonado Acosta emitid
la siguiente respuesta:

Asunto: MPC alega que el dia 20 de junio de 2016, el

oficial correccional el Sr. Irizarry #11925 en presencia

de otro MPC le realizd registro, ordenando entregar
camisa, pantaldn corto y ropa interior y doblarse en

cuclillas. MPC alega haber dado conocimiento de lo
ocurrido al Tnte. Cano.

Informa el Tnte. Carlos Garcia, comandante de la
institucion Bayamon 501:

Ese dia estuve presente en vivienda cuando se realizaba
el registro; también estuvo el capitdan Colon Carballo
(Bayamén 1072) el cual llegd con varios oficiales
correccionales para reforzar el proceso de registro.

El procedimiento utilizado durante el registro fue: Dejar
un confinado fuera de la celda mientras el otro se
registraba y se le protegié la intimidad e integridad del
mismo. En ningln momento durante el registro ningun
confinado se quejé del procedimiento realizado.

Se le apercibié, ademds de su derecho a solicitar
reconsideracion:

Si el miembro de la poblacién correccional solicitante
no estuviere de acuerdo con la respuesta emitida,
podra solicitar la revisibn mediante escrito de
reconsideracion ante el Coordinador Regional, dentro
del término de veinte (20) dias calendarios contados a
partir del recibo de la notificacidon de la respuesta.
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Insatisfecho, el recurrente, acudié ante nos, sin haber
culminado el tramite de la reconsideracion al Coordinador
Regional. Arguyd que incidio el Departamento de Correccién en
dos maneras:

Primero, al descansar en una alegacién hecha por el

propio comandante quien fue parte del registro y por

virtud reglamentaria este no podia investigar este
mismo asunto, y no hacer una investigacion profunda
entrevistando a todos los envueltos.

Segundo, al emitir una notificacion defectuosa en este

caso, imponiéndome con caracter jurisdiccional el tener

que reconsiderar para apercibirme de mi derecho a

recurrir ante este tribunal.

En cuanto al registro al desnudo, indicé que el Reglamento
de Registros del Departamento de Correccion lo prohibe cuando
hay dos o mas confinados a la vez, a excepcion de circunstancias
extremas, las cuales no le aplicaban. Estos registros se pueden
efectuar en forma privada, en un cuarto de registro, lo cual no
ocurrid en su caso. Sobre la investigacién indicé que no se
entrevistd al oficial Irizarry y los dos confinados que fueron
registrados ni se investigaron las cadmaras, por lo que no se hizo
ninguna investigacion adecuada. Sefalé que el teniente no
podia intervenir en el proceso investigativo, por haber estado en
el registro. Por lo que nos solicita una investigacién mas
profunda.

En el segundo sefalamiento, relacionado al requisito de la

reconsideraciéon, indicé que de acuerdo a Perfect Cleaning v.

Cardiovascular, 162 DPR 745 (2004), las agencias no pueden

imponer requisitos jurisdiccionales para la revisién judicial, si
dicha autoridad no estda amparada por su ley organica. Sostuvo,

también que, a la luz de lo reiterado en Aponte v. Policia de PR,

142 DPR 75 (1996), la LPAU elimind el requisito jurisdiccional de

presentar una mocidon de reconsideracion como preambulo para
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la revisidon judicial, a menos que la ley habilitadora del ente
administrativo lo permita. Indicé que la Ley organica del
Departamento de Correccién, Plan de Reorganizacién 2-2011 no
le delegd la autoridad de imponer el requisito de reconsideracién
previo a la presentacion del recurso de revisidén judicial. No
obstante, el Reglamento de Ila Division de Remedios
Administrativos del Departamento de Correccién, Reglamento
8583, exige la presentacidn de una reconsideracion y la
adjudicacion de la misma como requisito indispensable y
jurisdiccional para poder recurrir ante este foro. Indicd que el
apercibimiento que se le hizo, de solicitar reconsideracién, es
contrario a lo resuelto por el Tribunal de Apelaciones en los
casos KLRA2016-00488, KLRA2015-00100 y KLRA2015-00299,
porque la evaluadora le impone la obligacion de tener que
reconsiderar, cuando la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, lo permite pero de forma opcional. Sostuvo, ademas,
gue no se le apercibido de su derecho a recurrir ante el Tribunal
de Apelaciones, por lo que la respuesta debe revocarse.

Con el proposito de lograr el mas justo y eficiente
despacho de este asunto, prescindimos de solicitar Ia
comparecencia escrita de la parte recurrida a tenor con la Regla
7 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones 4 LPRA Ap. XXII-
B. Exponemos.

EXPOSICION Y ANALISIS

En innumerables ocasiones se ha advertido que los
tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdiccion y que
no tienen discrecidn para asumir jurisdiccién alli donde no la

tienen”. Peerless Qil v. Hmnos. Torres Pérez, Inc., 186 DPR 263

(2012); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882

(2007). Como la falta de jurisdiccién de un tribunal no puede
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subsanarse, le corresponde a los foros adjudicativos examinar su

propia jurisdiccion. Peerless QOil v. Hmnos. Torres Pérez, Inc.,

supra; S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra. Cuando un
tribunal determina que no tiene jurisdiccion para entender en un
asunto, procede la inmediata desestimacién del recurso ante su
consideracion conforme lo ordenado por las leyes y reglamentos

para el perfeccionamiento de estos. Peerless Oil v. Hmnos.

Torres Pérez, Inc., supra.

Ahora bien, nuestra funcidon como foro apelativo esta
limitada por la Ley 201-2003, conocida como Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que dispone
en el Art. 4.006 (c) que el Tribunal de Apelaciones tendra
competencia, “[m]ediante recurso de revisidon judicial, que se
acogera como cuestién de derecho, de las decisiones, érdenes y
resoluciones finales de organismos o agencias
administrativas.” (Enfasis nuestro). 24 LPRA sec. 24y.

Consono a ello, la Regla 56 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, establece lo siguiente:

Esta parte gobernara el tramite de las revisiones de

todos los recursos instados ante el Tribunal de

Apelaciones para la revision de las decisiones,

reglamentos, ordenes, resoluciones \Y

providencias finales dictadas por organismos o

agencias administrativas o por sus funcionarios(as),

ya sea en su funcion adjudicativa o cuasi legislativa,

conforme lo dispuesto en ley. (Enfasis nuestro)
4 LPRA Ap. XXII-B

Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, Ley Num. 170 del 12 de agosto de 1988, seguln
enmendada, 3 LPRA secs. 2101 et. seq. [en adelante, “"LPAU"],
dispone en su seccién 4.1 que las normas relativas a la revision

judicial se extienden a todas las o&rdenes, resoluciones vy

providencias  adjudicativas dictadas por las agencias
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administrativas que no estén expresamente exceptuadas por ley.
3 LPRA sec. 2171.

En particular, la LPAU dispone como sigue:

Una parte adversamente afectada por una orden o

resolucion final de una agencia y que haya agotado

todos los remedios provistos por la agencia o por el
organismo administrativo apelativo correspondiente
podra presentar una solicitud de revision ante el

Tribunal de Apelaciones, [...] (énfasis nuestro) Sec.

4.2, 3 LPRA sec. 2172.

De lo anterior se desprende claramente que para la
revision judicial se requiere: 1) que la parte haya agotado todos
los remedios provistos por la agencia o por el organismo
administrativo correspondiente; y 2) que se solicite la revision
judicial de la orden o resolucion final de la agencia.

La doctrina de agotamiento de remedios administrativos
implica que, cuando se ha iniciado un procedimiento
administrativo, la intervencion judicial queda postergada hasta

que haya finalizado en la agencia concernida todo el tramite

legal o reglamentario. Cerveceria India, Inc. v. Tribunal

Superior, 103 DPR 686, 691-692 (1972).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico también ha expresado
que una orden o resolucién final es aquella que culmina el
procedimiento administrativo, tiene efectos sustanciales sobre
las partes y resuelve todas las controversias ante la agencia, les
pone fin, sin dejar pendiente una para ser decidida en el futuro.
Se ha intimado, ademas, que una orden o resolucidn final tiene
las caracteristicas de una sentencia en un procedimiento judicial
porque resuelve finalmente la cuestidn litigiosa y de la misma

puede apelarse o solicitarse revision. Comisionado Seguros v.

Universal, 167 DPR 21 (2006). De igual forma, la seccién 3.14
de la LPAU establece que para que la orden o resolucidén tenga

caracter de finalidad, debe incluir y exponer separadamente
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determinaciones de hecho, conclusiones de derecho, que
fundamentan la adjudicacion, la disponibilidad del recurso de
reconsideracion o revision segun sea el caso. 3 LPRA sec.
2164. Afade la seccion 3.14 que “[l]a orden o resolucién
advertira el derecho de solicitar la reconsideracién ante Ia
agencia o de instar el recurso de revision como cuestién de
derecho en el Tribunal de Apelaciones, asi como las partes que
deberan ser notificadas del recurso de revisidon, con expresion
de los términos correspondientes. Cumplido este requisito
comenzaran a correr dichos términos.” 3 LPRA sec. 2164.

Asi que, hasta tanto se exprese adecuadamente los
términos que tienen las partes para solicitar reconsideracion o
revision judicial, no comenzaran a decursar estos términos. El
Tribunal Supremo ha reiterado que es parte del debido proceso
de ley, el derecho a la notificacion adecuada, por ello, la
notificacion defectuosa de una resolucidn no activa los términos
para acudir en revisiéon, quedando los mismos sujetos a la

doctrina de incuria. Maldonado v. Junta Planificacion, 171 DPR

46, 57-58 (2007).
En cuanto a la reconsideracidon, la seccion 3.15 de la LPAU
indica que:

La parte adversamente afectada por una resolucién u
orden parcial o final podra, dentro del término de
veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos
de la notificacién de la resolucion u orden, presentar
una mocién de reconsideraciéon de la resoluciéon u
orden. La agencia dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado dicha mocidn deberd considerarla.
Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los
quince (15) dias, el término para solicitar revision
comenzara a correr nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos
quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare
alguna determinacién en su consideracion, el término
para solicitar revision empezara a contarse desde la
fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacion de la resolucidon de la agencia resolviendo
definitivamente la mocién de reconsideracion. Tal
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resoluciéon debera ser emitida y archivada en autos
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la
radicacién de la mocién de reconsideracién. Si la
agencia acoge la mocion de reconsideracién pero
deja de tomar alguna accién con relacion a la mocion
dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido
radicada, perdera jurisdiccion sobre la misma y el
término para solicitar la revisidn judicial empezara a
contarse a partir de la expiracién de dicho término de
noventa (90) dias salvo que la agencia, por justa
causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue
el término para resolver por un periodo que no
excedera de treinta (30) dias adicionales.
3 LPRA sec. 2165.

Es sabido que reiteradamente se ha reconocido que la
LPAU se promulgé con el propésito de uniformar los
procedimientos administrativos ante las agencias. De esta
forma, se establecié un cuerpo de reglas minimas para gobernar
los procesos de reglamentaciéon y adjudicacidn en las distintas

agencias gubernamentales. Vitas Health Care v. La Fe et al., 190

DPR 56, 65 (2014). La importancia de la implementacion de la
LPAU conllevd el reconocimiento de que las reglas incorporadas
por ésta prevaleceran sobre toda disposicidon legal, relativa a una
agencia en particular, que sea contraria a las disposiciones de la

LPAU. Id, Perfect Cleaning v.Cardiovascular, 162 DPR 745, 757

(2004). Por ende, las agencias carecen de autoridad para
adoptar reglamentacién que imponga requisitos adicionales o
distintos a los que impone la LPAU, incluso en los asuntos
relacionados con la revisidon judicial. Id. Cualquier imposicion
adicional sera nula si incumple sustancialmente con la LPAU y
por tanto, sus disposiciones desplazan y tienen predominio sobre
toda regla de una agencia que sea contraria a ésta. Id; Ldépez

Rivera v. Adm. de Correccién, 174 DPR 247, 254 (2008).

Asi pues, conforme al Plan de Reorganizacién Num. 2 de
21 de noviembre de 2011, que establece las facultades del
Departamento de Correccion y Rehabilitacidon, el 4 de mayo de

2015, y la LPAU, el Departamento de Correccion aprobd el
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Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios
Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion
Correccional, [Reglamento Num. 8583]. Segun dispone el
Reglamento, para iniciar wuna Solicitud de Remedios
Administrativos, el miembro de la poblacidn correccional debe
completar el formulario provisto por el Programa. Regla XII.

Una vez emitida la respuesta por el evaluador, si el
miembro de la poblacidn correccional no estuviere de acuerdo
con la misma, podra solicitar la revisidon ante el Coordinador
Regional, mediante escrito de Reconsideracion, dentro del
término de veinte (20) dias contados a partir del recibo de la
notificacion de la respuesta. Véase, Regla XIV del Reglamento
NUum. 8583, supra.

El procedimiento también establece que:

El Coordinador una vez recibida la Solicitud de
Reconsideracién por parte del Evaluador, tendrd quince
(15) dias para emitir una respuesta al miembro de la
poblacién correccional si acoge o no su solicitud de
reconsideracion.

Si se denegara de plano o el miembro de la poblacién
correccional no recibe respuesta de su solicitud de
reconsideracion en el término de quince (15) dias,
podra recurrir, por escrito, en revisidén judicial ante el
Tribunal de Apelaciones. Este término comenzara a
correr nuevamente desde el recibo de la notificacion de
negativa o desde que se expiren los quince (15) dias,
segun sea el caso.

Si se acoge la solicitud de reconsideracidon, el
Coordinador tendra treinta (30) dias laborables para
emitir Resolucion de Reconsideracién. Este término
comenzard a transcurrir desde la fecha en que se emitid
la respuesta de reconsideracion al miembro de la
poblacién correccional salvo que medie justa causa.

El Evaluador entregara al miembro de la poblacidn
correccional, dentro del término de cinco (5) dias
laborables a partir del recibo de la respuesta de
solicitud de reconsideracién emitida por el coordinador.

Regla XIV del Reglamento NUm. 8583, supra.
De estar inconforme con Ila respuesta emitida en

reconsideracion, el confinado tiene la oportunidad de presentar
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un de recurso de revision judicial respecto a esa determinacién
final la agencia. A esos efectos, la Regla XV del Reglamento
NUm. 8583, supra, indica:

El miembro de la poblacidon correccional podra solicitar

revision ante el Tribunal de Apelaciones, dentro del

término de treinta (30) dias calendarios, contados a

partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la

Notificacion de la Resolucién de Reconsideracion,

emitida por el Coordinador de Remedios

Administrativos o noventa (90) dias a partir de la

radicacién de la Solicitud de Reconsideracién acogida,

si la Agencia no actla conforme a la misma.

Por otro lado, la Regla IV (18) del Reglamento 8583,
define la Respuesta al Remedio como el "Escrito emitido por el
Evaluador, en el cual se contesta la solicitud del remedio
administrativo radicada por el miembro de la poblacién
correccional." A su vez, define la Resolucién de Reconsideracion
como el "Escrito emitido por el Coordinador, en el cual se
contesta la solicitud de reconsideracion acogida, radicada por el
miembro de la poblacidn correccional. Esta deberd contener un
breve resumen de los hechos que motivaron la solicitud, el
derecho aplicable y la disposicién o solucidon a la controversia
planteada." (énfasis nuestro)

De acuerdo al marco juridico antes mencionado,
evaluamos.

Santana Bdez presentd una peticion de remedio
administrativo en la Divisién de Remedios por un registro que se
le realizé el 20 de junio de 2016. En la respuesta de la
evaluadora se le apercibié Unicamente de su derecho a solicitar
la revision de esa determinacidén, mediante escrito de
reconsideracién presentado ante el Coordinador Regional. Dicha
respuesta no constituye la determinacion final de la agencia en

cuanto al asunto planteado, pues el Departamento de Correccidn

requiere el tramite de la reconsideracion como mecanismo previo
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a emitir una determinaciéon final. La respuesta en
reconsideracion, es la que contiene las determinaciones de
hecho, conclusiones de derecho y las advertencias para acudir
en revisidn judicial ante nuestro foro. De manera que, la
respuesta que emite la evaluadora no contiene determinaciones
de hechos ni las conclusiones de derecho que se exige en toda
determinacion final de la agencia para que pueda ser revisada
judicialmente. De ahi, la importancia de cumplir con el tramite
de reconsideracidén provisto por la agencia, para de esta forma
obtener una respuesta final. Ello no esta en contraposicién con
las disposiciones de la LPAU, que en su seccion 3.15 permite las
reconsideraciones y en la seccion 3.14 exige que las decisiones
sean finales para que puedan ser revisadas judicialmente. Como
la respuesta de la evaluadora no constituia la decisién final de la
agencia, estamos impedidos de revisarla.

Ahora bien, no podemos pasar por alto que, la respuesta
de la evaluadora le informd al recurrente, Unicamente, de su
derecho a solicitar reconsideracién ante un coordinador, pero no
le advirtid de los términos que tenia el coordinador para emitir
una respuesta, si acogia o no la solicitud de reconsideracién, ni
como se activan los términos para acudir en revision judicial a
este tribunal, segun lo establece la Regla XIV del Reglamento y
la Seccion 3.14 y 3.15 de LPAU. Es por ello que la notificacién
se considera defectuosa y consecuentemente los términos para
solicitar reconsideracién o acudir ante este Tribunal no han
comenzado a transcurrir. Las decisiones administrativas que se
emiten sin expresar las advertencias correspondientes, no
activan los términos para su revision. A consecuencia de lo
anterior, la respuesta, cuya revision se nos solicita, no tuvo
consecuencia juridica alguna. Por lo que se remite el asunto a la

Division de Remedios para una notificacién adecuada.
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La evaluadora, debe auscultar ademas, si la respuesta que
se le ofrecidé al recurrente, donde no se entrevistd a ninguna de
las personas que Santana Bdez menciondé en su solicitud de
remedio, cumplio con los postulados de la Regla XIII del
Reglamento 8583. La referida regla le exige al evaluador utilizar
todos los medios que estime necesarios para la obtencidon de la
informacion requerida, para brindar una respuesta adecuada al
miembro de la poblacion correccional.

DICTAMEN

Por los fundamentos expresados, desestimamos el recurso
por prematuro, toda vez que no se activaron los términos para
acudir en revision judicial. Consecuentemente, devolvemos el
asunto a la agencia para que emita una nueva respuesta con las
advertencias de rigor que cumpla con las secciones 3.14 y 3.15
de la LPAU y para que evallue, ademas, si la respuesta fue
adecuada a la luz de la Regla XIII del Reglamento 8583.

Disponemos que el Secretario del Departamento de
Correccién y Rehabilitacion debera entregar copia de esta
sentencia al recurrente, en cualquier institucién correccional
donde este se encuentre.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




