Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL III
HENRY FIGUEROA Revisidn
RAMOS Administrativa
Recurrente Procedente del
Departamento de
V. KLRA201600766 |Correccidn y
Rehabilitacidén
DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y B-1134-16
REHABILITACION
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Rodriguez Casillas vy el Juez
Candelaria Rosa

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2016.
Comparece por derecho propio el sefior Henry
Figueroa Ramos (sefilor Figueroa) mediante un escrito al
cual ha anejado una Respuesta emitida por la Divisidn
de Remedios Administrativo del Departamento de

Correccién y Rehabilitacidén (DCR) con fecha de 12 de

julio de 2016. Esta guarda relacidén con un registro
que le fuera realizado el 20 de Jjunio de 2016. Sin
embargo, el sefior Figueroa no acompafd una

determinacidén final del DCR que podamos revisar.
Considerado el escrito presentado a la luz del
derecho aplicable, resolvemos desestimarlo por carecer

de jurisdiccidn para atenderlo.

La doctrina de agotamiento de remedios
administrativos se ha desarrollado al amparo de

nuestra Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme,
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Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, seguin enmendada
(LPAU) . La Sec. 4.2 de dicha Ley dispone lo siguiente:

Una parte adversamente afectada
por una orden o resolucidédn final
de una agencia y que haya agotado
todos los remedios provistos por
la agencia o por el organismo
administrativo apelativo
correspondiente podra presentar
un recurso de revisidén ante el

Tribunal de Apelaciones. 3
L.P.R.A. sec. 2172. (Enfasis
suplido) .

Es por esta disposicidn que se requiere que, en 1los
casos aplicables, primero se acuda ante la agencia y
se culmine alli el tramite administrativo. Es luego de
emitirse y notificarse la determinacién final que nace
el derecho a la revisidén judicial. Asi lo reafirmdé el

ANY

Tribunal Supremo al expresar que [b]ajo los contornos
de [esta doctrinal, la revisidén Jjudicial de una
decisidén administrativa no estad disponible, de
ordinario, hasta que la parte afectada no haya
concluido los procedimientos correctivos ofrecidos por
el proceso administrativo”. Guzmdn y otros v. E.L.A.,
156 D.P.R. 693 (2002). (Enfasis suplido). “Precisa que
asi sea, para que la agencia tenga ante si todos los
elementos del <caso vy las determinaciones de ésta
reflejen su decisién final, que podrd ser considerada
en revisién por los tribunales.” Asoc. Pesc. Pta.
Figueras v. Pto. del Rey, 155 D.P.R. 906 (2001).

Es importante recordar que el requisito de agotar
todos los remedios provistos por la agencia sbélo podré
ser preterido bajo las siguientes limitadas

excepciones: (1) que el remedio provisto por la

agencia sea inadecuado; (2) que se pudiera producir un
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dafio irreparable al promovente y en el balance de 1los
intereses involucrados no se Jjustifique agotar los
remedios administrativos; (3) que en la accidn

judicial se alegue la violacidn sustancial de derechos

constitucionales; (4) cuando requerir agotar los
procedimientos causa una dilacidn excesiva; (5) cuando
el caso presenta claramente gue la agencia

administrativa carece de Jjurisdiccidn; o (6) cuando se
esté ante una cuestidédn estrictamente de derecho y sea
innecesaria la pericia de la agencia. 3 L.P.R.A. sec.
2173.

Por otro lado, el Reglamento Num. 8583 de 4 de
mayo de 2015, conocido como el Reglamento para Atender
las Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas
por los Miembros de la Poblacién  Correccional
(Reglamento 8583), fue emitido segln las disposiciones
de la LPAU y del Plan de Reorganizacién Nuam. 2 de 21
de noviembre de 2011, para reglamentar, entre otras
cosas, el procedimiento mediante el cual todos 1los
miembros de la poblacién correccional pueden ventilar
distintas reclamaciones. Reglas I - III del Reglamento
8583.

El aludido Reglamento provee un mecanismo para la
revisién de resoluciones dictadas por la Divisidén de
Remedios Administrativos en el caso de que un
confinado esté en desacuerdo con el resultado. Dispone
la Regla XIV (1) que un miembro de la poblacidn
correccional que esté inconforme <con la respuesta
emitida en su caso podra solicitar la revisidén ante el

Coordinador Regional mediante 1la presentacidédn de un
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escrito de Reconsideracién dentro de un término de
veinte (20) dias, contados a partir del recibo de 1la
notificacién de la respuesta. Id., pag. 30. Una vez el
Coordinador Regional reciba la Solicitud de
Reconsideraciédn, tendra 15 dias para emitir una
respuesta al Miembro de la Poblacidén Correccional si
acoge O no su solicitud de reconsideracidn. Si se
denegara de plano o el miembro de la poblacidn
correccional no recibe respuesta de su solicitud de
reconsideracién en el término de quince (15) dias,
podréd recurrir, por escrito, en revisidén judicial ante
el Tribunal de Apelaciones. Este término comenzard a
correr nuevamente desde el recibo de la notificacién
de negativa o desde que se expiren los quince (15)
dias, segun sea el caso. Si se acoge la solicitud de
reconsideracidén, el Coordinador tendrd treinta (30)
dias laborables para emitir Resolucién de
Reconsideracién. Este término comenzard a transcurrir

desde 1la fecha en que se emitidé 1la respuesta de

reconsideracidén al miembro de la poblacién
correccional salvo que medie Jjusta causa. Regla XIV
(4) .

Por su parte la Regla XV (1), dispone:

El miembro de 1la poblacidén correccional podré
solicitar revisidédn ante el Tribunal de Apelaciones,
dentro del término de treinta (30) dias calendarios,
contados a partir de la fecha del archivo en autos de
la copia de la Notificacién de 1la Resolucidn de
Reconsideracién, emitida por el Coordinador de

Remedios Administrativos o noventa (90) dias a partir
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de la radicacién de la Solicitud de Reconsideracién
acogida, si la Agencia no actua conforme a la misma.
IT.

En el presente caso, el sefior Figueroa presentd
un escrito de revisidén Jjudicial ante nosotros sin que
se haya emitido un dictamen final en su caso por el
DCR. Es decir, sin que haya recaido una resolucidn en
reconsideracidén del Coordinador Regional. Tampoco nos
ha provisto informacidén de si agotd los remedios
administrativos para procurar tal determinacidén final
revisable. Como vya expresamos, la doctrina de
agotamiento de remedios administrativos establece como
requisito Jjurisdiccional el que una parte culmine el
trdmite administrativo de su solicitud ante la agencia
pertinente, antes de tener derecho a presentar un
recurso de revisién judicial.

No obstante, destacamos que esta doctrina permite
ciertas excepciones, mediante las cuales una parte
podria acudir directamente a solicitar un remedio
judicial sin tener que agotar el cauce administrativo.
Sin embargo, al examinar la situacidédn de hechos que
dio lugar a la Solicitud de Remedio Administrativo, no
hallamos alguna circunstancia que configurara alguna
de las excepciones que provee la doctrina de
agotamiento de remedios administrativos. De manera tal
que se justificara que el sefior Figueroa haya acudido
ante nosotros cuando aun no se habia emitido algtn
dictamen final. Ni siquiera sabemos si en efecto éste
agotd los tramites administrativos mediante la

presentacidén de una solicitud de reconsideracidén ante
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el Coordinador Regional, como es requerido
reglamentariamente.

Asi pues, dado lo anteriormente expresado,
carecemos de Jjurisdiccidén para atender el recurso
instado por el sefior Figueroa y procede decretar su
desestimacidn.

IIT.

Por los fundamentos expuestos, se desestima el
escrito presentado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




