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ADJUDICACIÓN 

DE SUBASTA: 
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del Municipio de 

Dorado 
 
 

Sobre: Impugnación 
de Subasta 

 
SUBASTA NÚM.: 
33-2015-2016, 

Servicio de 
Cocktail, Comida y 

Otros,  
 
 

 

Panel integrado por su presidente, el Juez Piñero González, y el 
Juez Rivera Colón y la Juez Surén Fuentes. 
 

Surén Fuentes, Juez Ponente 
 

SENTENCIA  

 
 En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.  

 Comparece ante nos Salón de Fiestas Los Naborias, Inc., 

como parte recurrente, quien solicita la revisión de una 

Adjudicación y Notificación de Subasta del Municipio de Dorado, 

suscrita el 17 de junio de 2016, y notificada a las partes el 23 de 

junio de 2016.  

 Por los fundamentos que expondremos a continuación, 

revocamos el dictamen impugnado. 

I. 

 El 8 de febrero de 2016, la Junta de Subastas del Municipio 

de Dorado (Junta de Subastas) publicó Aviso de Subastas, el cual 

incluyó la Subasta Núm. 33-2015-2016: Servicio de Cocktail, 

Comida y Otros, a ser llevada a cabo el jueves, 17 de marzo de 

2016. A dicha Subasta comparecieron dos licitadores, quienes 

sometieron sus respectivas ofertas: Aurea’s Catering, y Salón de 

Fiestas Los Naborias, Inc.  
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El 21 de junio de 2016, la Secretaría Municipal del 

Municipio de Dorado notificó mediante correo certificado con acuse 

de recibo Adjudicación y Notificación, señalando que la Junta de 

Subastas adjudicó la Subasta Núm. 33-2015-2016, a favor de 

ambos licitadores.  

La Adjudicación y Notificación, culmina apercibiendo a los 

licitadores que de conformidad con el Artículo 15.002 de la Ley 

Núm. 81 del 30 de agosto de 1991, conocida como Ley de 

Municipios Autónomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 

21 L.P.R.A. sec. 4702, éstos contaban con el término de diez (10) 

días, a partir de la fecha del depósito en el correo de dicha 

notificación, para solicitar revisión judicial de la misma ante este 

Tribunal de Apelaciones, de así interesarlo.  

 Así las cosas, el 22 de julio de 2016 Salón de Fiestas Los 

Naborias, Inc., presentó ante nos Recurso de Revisión, alegando 

haber recibido notificación de la Subasta Núm. 33-2015-2016, el 

23 de junio de 2016 por vía de correo con acuse de recibo. 

Por su parte, el 16 de agosto de 2016, la Junta de Subastas 

compareció mediante Solicitud de Desestimación de Revisión por 

Falta de Jurisdicción por Comparecencia Fuera de Término. Señaló 

que la parte recurrente compareció ante este Foro de Apelaciones 

mediante una Solicitud de Revisión Judicial, presentada tras haber 

expirado el término fatal provisto para ello. 

Con el beneficio de los respectivos escritos de las partes, y 

examinada la totalidad del expediente a la luz del estado de 

Derecho vigente aplicable a la situación ante nos, procedemos a 

desestimar el presente recurso de revisión judicial.  

II. 

Mediante la Ley Núm. 213-2009, según enmendada, la 

Asamblea Legislativa enmendó el Art. 15.002 de la Ley Núm. 81, 

supra, 21 L.P.R.A. sec. 4702, para entre otras cosas, reducir de 
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veinte (20) a diez (10) días el término jurisdiccional para solicitar 

revisión judicial de los acuerdos o adjudicaciones finales de la 

Junta de Subastas de un municipio. Conforme a la referida 

enmienda, reza de la siguiente manera el mencionado Artículo en 

su inciso (2):  

 
2. El Tribunal de Apelaciones revisará, con 

exclusividad, el acuerdo final o adjudicación de la 
Junta de Subastas, el cual se notificará por escrito y 
mediante copia por correo regular y certificado a la(s) 

parte(s) afectada(s). La solicitud de revisión se 
instará dentro del término jurisdiccional de diez 

(10) días contados desde el depósito en el correo de 
la copia de la notificación del acuerdo final o 
adjudicación. La notificación deberá incluir el derecho 

de la(s) parte(s) afectada(s) de acudir ante el Tribunal 
de Apelaciones para la revisión judicial; término para 
apelar la decisión; fecha de archivo en auto de la copia 

de la notificación y a partir de qué fecha comenzará a 
transcurrir el término. La competencia territorial será 

del circuito regional correspondiente a la región 
judicial a la que pertenece el municipio.  
 

 Del acápite transcrito se desprende que el término de diez 

(10) días para solicitar la revisión judicial es uno jurisdiccional 

contado a partir desde el depósito en el correo de la copia de la 

notificación del acuerdo final. Y como es sabido, los términos 

jurisdiccionales son improrrogables, por lo que no están sujetos a 

interrupción o cumplimiento tardío. Peerless Oil v. Hnos. Torres 

Pérez, 186 DPR 239, 252-253 (2012). Por tanto, una vez transcurre 

un término de naturaleza jurisdiccional, el tribunal pierde 

jurisdicción para atender el asunto ante su consideración. Íd. 

 Es norma reiterada que los tribunales debemos ser celosos 

guardianes de nuestra jurisdicción. Lozada Sánchez v. J.C.A., 184 

D.P.R. 898, 994 (2012); C.R.I.M. v. Méndez Torres, 174 D.P.R. 216, 

225 (2008). Más aún, los asuntos concernientes a la jurisdicción 

son privilegiados y deben atenderse de forma preferente. González 

v. Mayagüez Resort & Casino, 176 D.P.R. 848, 856 (2009). Un 

recurso prematuro, al igual que uno tardío, adolece del grave e 

insubsanable defecto de falta de jurisdicción. Rodríguez v. Zegarra, 
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150 D.P.R. 649 (2000). Por lo tanto el tribunal debe evaluar con 

rigor cualquier cuestionamiento que se haga sobre su jurisdicción. 

Souffront v. A.A.A., 164 D.P.R. 663, 674 (2005). Al tratarse de un 

asunto que incide sobre el poder mismo del tribunal para 

adjudicar una controversia, la falta de jurisdicción es un asunto 

que puede levantarse motu proprio pues no hay discreción para 

asumir jurisdicción donde no la hay. Íd. En vista de esto, si un 

tribunal carece de jurisdicción así ha de declararlo, lo que implica 

que debe desestimar la reclamación, sin entrar en sus méritos. 

González v. Mayagüez Resort & Casino, supra. Ello, toda vez que, 

procesalmente la falta de jurisdicción es un defecto procesal 

insubsanable. Souffront v. A.A.A., supra.  

III. 
 

 Según se desprende del expediente de autos, la Adjudicación 

y Notificación de la Subasta Núm.: 33-2015-2016 fue depositada 

en el correo para su notificación a las partes el 21 de junio de 

2016. Siendo esto así, tenían las partes licitadoras el término 

jurisdiccional de diez (10) días, contados a partir de dicha fecha de 

depósito en el correo de la copia de la notificación, para solicitar 

revisión judicial de la misma. Así constó dicho término indicado, 

en el último párrafo de la Adjudicación y Notificación, incluido así 

como apercibimiento a las partes.  

 Sin embargo, la parte aquí recurrente acudió ante este 

Tribunal de Apelaciones mediante Recurso de Revisión, presentada 

el 22 de julio de 2016. Ello, tras claramente haber transcurrido el 

término jurisdiccional para solicitar revisión judicial, provisto por 

la Regla anteriormente citada. 

 En vista de lo anterior, al ser el plazo de diez (10) días uno 

de carácter jurisdiccional, su incumplimiento es fatal, lo cual nos 

priva de jurisdicción para entender sobre el escrito presentado por 

Salón de Fiestas Los Naborias, Inc. Acentuamos que al carecer de 
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autoridad para asumir jurisdicción cuando por disposición de ley, 

hemos sido privados de ella, no estamos en posición para atender y 

considerar los argumentos formulados por la parte recurrente en 

su Recurso de Revisión, y por ende, procede la desestimación del 

mismo.  

IV. 

Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos 

formar parte de esta Sentencia, desestimamos el recurso de 

revisión judicial presentado por la parte recurrente, por carecer de 

jurisdicción para entender sobre el mismo, debido a su 

presentación en exceso del término jurisdiccional que dispone el 

Art. 15.002 de la Ley Núm. 81 del 30 de agosto de 1991, conocida 

como Ley de Municipios Autónomos del Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico, 21 L.P.R.A. sec. 4702, según enmendada. 

Notifíquese a todas las partes. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal. 

 
 

 
 

 
Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


