Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-AIBONITO

PANEL IX
LUIS A. ACEVEDO Revisiéon Administrativa
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16S
NEGOCIADO DE
SEGURIDAD DE Sobre:
EMPLEO (NSE) INELEGIBILIDAD A
LOS BENEFICIOS DE
Recurrido COMPESACION POR
DESEMPLEO

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Juez Nieves Figueroa y el Juez Flores Garcia.

Nieves Figueroa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de agosto de 2016.

Comparece ante nosotros el senor Luis A. Acevedo Cancel (en
adelante “senor Acevedo”), mediante recurso de revision judicial
presentado el 14 de julio de 2016. Solicita la revocacion de la
Decisién emitida por el Secretario del Trabajo y Recursos Humanos
(en adelante “Secretario”), mediante la cual se confirmo6 la
Resolucién del Arbitro de la Divisién de Apelaciones del Negociado
de Seguridad de Empleo a los efectos de que éste era inelegible
para recibir los beneficios de compensacion por desempleo.

Examinado el recurso presentado, asi como el derecho
aplicable, acordamos desestimarlo por falta de jurisdiccion.

I.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que el 13
de mayo de 2016, notificada el 16 de mayo de 2016, el Secretario
del Trabajo y Recursos Humanos emitio una Decision en la que

confirmé la Resolucién del Arbitro de la Divisiéon de Apelaciones del
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Negociado de Seguridad de Empleo a los efectos de que el senor
Acevedo era inelegible para recibir los beneficios de compensacion
por desempleo.

Inconforme con la Decision emitida, el 14 de julio de 2016 el
senor Acevedo acude ante nosotros mediante el recurso de revision
judicial de epigrafe.

El 18 de agosto de 2016 el Panel emitid una Resolucion
concediéndole un término al senor Acevedo para que, en caso de
que hubiera solicitado reconsideracion de la Decisién del
Secretario, presentara una copia de la misma e indicara si la
misma habia sido considerada. En caso de haber sido
considerada, también se le requiri6 que presentara copia de la
determinacion del Secretario en cuanto a su solicitud de
reconsideracion. Ademas, se apercibio al sennor Acevedo que dicha
informacion era indispensable para que este Tribunal pudiera
auscultar su jurisdiccion para entender en el recurso, por lo que
su incumplimiento acarrearia la desestimacion del recurso.

El mismo 18 de agosto de 2016, el senor Acevedo comparecio
mediante una Mocion Informativa. Indico, en lo pertinente, lo
siguiente: “Respecto a la reconsideracion de mi caso ante el
Secretario del Departamento, me informaron que ya estaba tarde
para radicar y vine directamente al tribunal apelativo [sic|, porque
no me quisieron dar la oportunida [sic] de demostrar que la
decision tomada no era la correcta, porque mi contrato como tal
habia terminado y yo no firmé ninguna renovacion de contrato.”

II.

A. Términos para Solicitar Reconsideracion y Revision
Judicial al amparo de la Ley de Procedimientos
Administrativos Uniforme
La Seccion 4.2 de la Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988,

segun enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento
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Administrativo Uniforme (en adelante “LPAU”), dispone, en lo
pertinente:

Una parte adversamente afectada por una orden
o resolucion final de una agencia y que haya agotado
todos los remedios provistos por la agencia o por el
organismo administrativo apelativo correspondiente
podra presentar una solicitud de revision ante el
Tribunal de Apelaciones, dentro de un término de
treinta (30) dias contados a partir de la fecha aplicable
de las dispuestas en la sec. 2165 de este titulo cuando
el término para solicitar la revision judicial haya sido
interrumpido mediante la presentacion oportuna de
una mocion de reconsideracion. La parte notificara la
presentacion de la solicitud de revision a la agenciay a
todas las partes dentro del término para solicitar dicha
revision. La notificacion podra hacerse por
correo. Disponiéndose, que si a la fecha del archivo en
autos de copia de la notificacion de la orden o
resolucion final de la agencia o del organismo
administrativo apelativo correspondiente es distinta a
la del depédsito en el correo de dicha notificacion, el
término se calculara a partir de la fecha del depodsito
en el correo. 3 L.P.R.A. sec. 2172.

Por su parte, la Seccion 3.15 de la LPAU, en lo referente a las
reconsideraciones presentadas ante las agencias administrativas,
dispone:

La parte adversamente afectada por una
resolucion u orden parcial o final podra, dentro del
término de veinte (20) dias desde la fecha de
archivo en autos de la notificacion de la resolucion
u orden, presentar una mocion de reconsideracion de
la resolucion u orden. La agencia dentro de los quince
(15) dias de haberse presentado dicha mocion debera
considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare
dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar
revision comenzara a correr nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos
quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare
alguna determinacion en su consideracion, el término
para solicitar revision empezara a contarse desde la
fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacion de la resolucion de la agencia resolviendo
definitivamente la mocion de reconsideracion. Tal
resolucion debera ser emitida y archivada en autos
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la
radicacion de la mocion de reconsideracion. Si la
agencia acoge la mocion de reconsideracion, pero deja
de tomar alguna accion con relacion a la mocion
dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido
radicada, perdera jurisdiccion sobre la misma y el
término para solicitar la revision judicial empezara a
contarse a partir de la expiracion de dicho término de
noventa (90) dias salvo que la agencia, por justa causa
y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el
término para resolver por un periodo que no excedera
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de treinta (30) dias adicionales. (Enfasis y subrayado
nuestro.) 3 L.P.R.A. sec. 2165.

Conforme a lo anterior, el término de treinta (30) dias para
presentar un recurso de revision administrativa “comienza a
transcurrir a partir de la fecha del archivo en autos de la
notificacion de la decision administrativa o a partir de la fecha
aplicable cuando el término es interrumpido mediante la oportuna
presentacion de una mocion de reconsideracion.” (Enfasis suplido.)

Flores Concepcion v. Taino Motors, 168 D.P.R. 504 (2006). Por

tanto, aunque el término para presentar una mocion de
reconsideracion es de naturaleza jurisdiccional, la presentacion de
dicha mocion es opcional. La parte adversamente afectada por una
determinacion final de una agencia puede optar por solicitar
reconsideracion o acudir directamente ante el Tribunal de
Apelaciones en recurso de revision judicial. 3 L.P.R.A. sec. 2172.

Véase, ademas, Aponte v. Policia de P.R., 142 D.P.R. 75, 80-81

(1996).

Ante una oportuna presentacion de wuna mocion de
reconsideracion, dentro de los quince (15) dias siguientes, la
agencia administrativa puede hacer lo siguiente: “(1) tomar alguna
determinacion en su consideracion; (2) rechazarla de plano; o (3)
no actuar sobre la misma, lo cual equivale a rechazarla de

plano.” Flores Concepcion v. Taino Motors, supra, pag. 514.

“[Cluando la agencia no toma determinacion alguna dentro del
referido plazo de quince (15) dias, el término para presentar un
recurso de revision comenzara a correr nuevamente desde la
expiracion del mencionado plazo de quince dias.” Id., pag. S515.

Véase, ademas, Administracion de Desperdicios Sélidos v.

Municipio de San Juan, 150 D.P.R. 106 (2000); Mision Ind. P.R. v.

J.P., 146 D.P.R. 64, 115-116 (1998).




KLRA201600728 5

A la luz de lo anterior, seria prematuro un recurso de
revision administrativa: 1) presentado antes de que el foro
administrativo resuelva una mocion de reconsideracion
oportunamente presentada y acogida; o 2) antes de la expiracion
del término de noventa (90) dias que tiene el foro administrativo
para resolver la reconsideracion oportunamente acogida.

Por el contrario, seria tardio un recurso de revision
administrativa presentado: 1) luego de transcurridos Ilos
treinta (30) dias de notificada y archivada en autos una
determinacion final de una agencia sin que se haya
interpuesto oportunamente una mocion de reconsideracion de
la misma; 2) luego de transcurridos los treinta (30) dias de
resuelta una mocion de reconsideracion oportunamente
presentada y acogida; o, 3) luego de ser denegada de plano una
mocion de reconsideracion oportunamente presentada sin que se
haya interpuesto un recurso de revision dentro de los proximos
treinta (30) dias de expirado el término de quince (15) dias que
tenia la agencia para acoger la mocion de reconsideracion.

B. Jurisdiccion

La Regla 83(B) y (C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones establece:

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento

la desestimacion de un recurso por los motivos

siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;

(2) que el recurso fue presentado fuera del
término de cumplimiento estricto dispuesto por
ley sin que exista justa causa para ello.

(3) que no se ha presentado o proseguido con
diligencia o de buena fe;

(4) que el recurso es frivolo y surge claramente
que no se ha presentado una controversia
sustancial o que ha sido interpuesto para
demorar los procedimientos;

(5) que el recurso se ha convertido en académico.

(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia,

podra desestimar un recurso de apelacion o

denegar un auto discrecional por cualesquiera de
los motivos consignados en el inciso (B)
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precedente. (Enfasis suplido.) 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B,
R. 83(B) y (C).

Es norma establecida que la falta de jurisdiccion sobre la

materia no es susceptible de ser subsanada. S.L.C. Szendrey-

Ramos v. F. Castillo, 169 D.P.R. 873 (2007); Souffront Cordero v.

A.AA., 164 D.P.R. 663 (2005); Vazquez v. A.R.P.E., 128 D.P.R. 513

(1991); Lopez Rivera v. Autoridad Fuentes Fluviales, 89 D.P.R. 414

(1963).

La jurisdiccion no se presume. La parte tiene que invocarla y
acreditarla ya que, previo a considerar los méritos de un recurso,
el tribunal tiene que determinar si tiene facultad para entender en

el mismo. Soc. de Gananciales v. A.F.F., 108 D.P.R. 644 (1979). Lo

anterior tiene el propodsito de colocar al tribunal apelativo en
condicion de examinar su propia jurisdiccion, lo cual es su

obligacion. Ghigliotti v. A.S.A., 149 D.P.R. 902 (2000); Vazquez v.

A.R.P.E., supra. Reiteradamente se ha resuelto que los tribunales
tienen que ser guardianes de su jurisdiccion revisora, aun cuando

ninguna de las partes la hayan cuestionado. Moran Rios v. Marti

Bardisona, 165 D.P.R. 356, (2005). Cuando un tribunal no tiene
jurisdiccion o autoridad para considerar un recurso lo unico que

procede en derecho es su desestimacion. Souffront et. al v. A.A.A.,

supra.
Un recurso tardio, al igual que uno prematuro,
“sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto de privar

de jurisdiccion al tribunal que se recurre”. Julia et. al. v. Epifanio

Vidal, S.E., 153 D.P.R. 357 (2001). Véase, Torres Martinez v.

Torres Ghigliotty, 175 D.P.R. 83 (2008). Como tal, su presentacion

carece de eficacia y no produce ningun efecto juridico, pues en el
momento de su presentacion no ha habido justificacion para el

ejercicio de la autoridad judicial para acogerlo. Szendrey v. F.
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Castillo, supra; Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E., supra; Rodriguez

v. Zegarra, 150 D.P.R. 644 (2000).
III.

Segin hemos expresado, por los propios dichos del senor
Acevedo consta que éste no solicité reconsideracion de la Decision
emitida por el Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos. Asi, el término de treinta (30) dias que establece la
LPAU para acudir en revision judicial de dicha determinacion no
quedo interrumpido por la oportuna presentacion de una mocion
de reconsideracion. Ante estas circunstancias, dado que la
Decisiéon recurrida se notifico el 16 de mayo de 2016, el término
para acudir ante este Tribunal en recurso de revision judicial
vencio el 15 de junio de 2016. No obstante, no fue sino hasta el 14
de julio de 2016 que el senior Acevedo acudioé ante nosotros. Por
tanto, el recurso es tardio y este Tribunal carece de jurisdiccion
para entender en el mismo.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el
recurso por falta de jurisdiccion.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




