Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL SAN JUAN-CAGUAS

DEL VALLE GROUP, Impugnacién de
S.P. adjudicacion de
Recurrente subasta
V. KLRA201600727 |Subasta
RFQ-0000401
AUTORIDAD DE Req. 16106
ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO Sobre: Suministro
Recurrida de Agua Canal de
Riego Patillas a
NOGAMA Charcas de
CONSTRUCTION, INC. Retencion Fase I
Licitador agraciado

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y la Jueza Cortés Gonzalez

Colom Garcia, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de agosto de 2016.

El 14 de julio de 2016 Del Valle Group, S.P. [Del Valle]
presentd el recurso de revision judicial de epigrafe para
impugnar la determinacion de la Autoridad de Energia Eléctrica
de Puerto Rico [Autoridad] del 8 de junio de 2016. Mediante
dicha decisién, la Autoridad adjudicoé la Subasta RFP 000401 a
Nogama Construction, Inc., por ser el postor mas bajo evaluado
que cumplia con las especificaciones para el “Suministro de agua
canal riego Patillas a charcas de retencion, Fase I”. Para esa
subasta Del Valle fue descalificado.

En desacuerdo con la determinacion de la Autoridad, el 24
de junio de 2016, Del Valle solicitd reconsideracion a la
Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad. El
27 de junio de 2016 RG Engineering, realizd similar peticion.
Por entender que la agencia no atendié la reconsideracion en el
término de diez dias, Del Valle presentd el recurso que nos

ocupa. Del Valle alegd que incidio la Autoridad al descalificarle
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de la subasta y al adjudicarla a Nogama Construction. El 2 de
agosto de 2016 la Autoridad solicito la desestimacion del recurso
por falta de jurisdiccién, debido a que la accién de epigrafe se
presentd prematuramente, por no haber transcurrido el término
de treinta dias que tenia la Autoridad para resolver la mocion en
reconsideracion, a tenor con la seccion 3.19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley NUm. 170 del 12 de
agosto de 1988. Arguyod la Autoridad que, ademas, el recurso
se tornd académico, pues el 22 de julio de 2016, notificado el
26, la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad
emitid una resolucidon en la que canceld la adjudicacién de la
subasta y ordend una nueva adjudicacién de la subasta.
Le asiste la razén a la Autoridad.

EXPOSICION Y ANALISIS
La seccion 3.19 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme [LPAU], segun enmendada por la seccién 9 de la Ley
153-2015, lee como sigue:

Los procedimientos de adjudicacion de subastas seran
informales; su reglamentacion y términos seran
establecidos por las agencias, pero siempre en estricto
cumplimiento con la legislacidon sustantiva que aplica a
las compras del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y sin menoscabo de los derechos vy
obligaciones de los licitadores bajo la politica publica y
leyes vigentes en la jurisdiccidn de Puerto Rico. La
parte adversamente afectada por una decision
podra, dentro del término de veinte (20) dias a
partir del depoésito en el correo federal notificando
la adjudicacion de la subasta, presentar una
mocion de reconsideracion ante la agencia. En la
alternativa, podra presentar una solicitud de revision
ante la Junta Revisora de la Administracion de Servicios
Generales o la entidad apelativa que corresponda en ley
o reglamento, dentro del término de veinte (20) dias
calendario, a partir del depdsito en el correo federal
notificando la adjudicacion de la subasta. La agencia o
la Junta Revisora debera considerarla dentro de
los treinta (30) dias de haberse presentado. La
Junta podra extender dicho término una sola vez, por
un término adicional de quince (15) dias calendario. Si
se tomare alguna determinacién en su consideracion, el
término para instar el recurso de revisidon judicial
empezara a contarse desde la fecha en que se depositod
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en el correo federal copia de la notificacion de la
decisién de la agencia, la entidad apelativa o la Junta
Revisora resolviendo la mocién. Si la agencia, la
entidad apelativa o la Junta Revisora dejare de tomar
alguna accion con relacibn a la mocién de
reconsideracion o solicitud de revisién, dentro del
término correspondiente, segun dispuesto en esta Ley,
se entenderd que ésta ha sido rechazada de plano, y a
partir de esa fecha comenzara a correr el término para
la revisién judicial."
3 LPRA sec. 2169

A su vez, la seccion 4.2 de la LPAU, segun enmendada por
la seccién 10 de la Ley 153-2015, indica en lo aqui atinente que:

. En los casos de impugnacion de subasta, la parte
adversamente afectada por una orden o resolucion final
de la agencia, de la Junta Revisora de Subastas de la
Administracién de Servicios Generales, o de la entidad
apelativa de subastas, segin sea el caso, podra
presentar una solicitud de revisién ante el Tribunal de
Apelaciones dentro de un término de veinte (20) dias,
contados a partir del archivo en autos de la copia de la
notificacion de la orden o resolucién final de la agencia,
la referida Junta Revisora de Subastas de Ia
Administracién de Servicios Generales o la entidad
apelativa, o dentro del término aplicable de veinte
(20) dias calendario de haber transcurrido el
plazo dispuesto por la Seccidon 3.19 de esta Ley. La
mera presentacion de una solicitud de revision al
amparo de esta Seccidon no tendra el efecto de paralizar
la adjudicacion de la subasta impugnada.

3 LPRA sec. 2172

Del expediente surge que el 8 de junio de 2016 Ila
Autoridad le notifico a Del Valle, la adjudicacién de la subasta a
Nogama Construccién Corp. En la notificacion, la Autoridad le
instruyo del término de veinte dias para solicitar reconsideracion,
le informd del término de treinta dias que tenia la agencia para
considerar la reconsideraciéon, asi como el término que disponian
para solicitar revision judicial. De manera que, a partir de la
fecha de notificacion de la adjudicacion de la subasta, las partes
podian solicitar reconsideracién a la agencia o revisiéon a la
entidad apelativa correspondiente dentro del término de veinte
(20) dias de la notificacién. Véase seccién 3.19 de la LPAU.
Dentro de ese término de veinte dias, el 24 de junio y el 27 de

junio Del Valle Group y RF Engineering respectivamente,
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presentaron solicitudes de reconsideracion. La agencia entonces
disponia de treinta (30) dias, hasta el 27 de julio, fecha en que
fue presentada la Ultima reconsideracién, para considerarlas.
No obstante, el 14 de julio, y antes que transcurriera el tiempo
que tenia la agencia para considerar la mocién de
reconsideracion, Del Valle Group presentd el recurso de epigrafe,
prematuramente, sin que tengamos autoridad para atenderlo.
Cuando el recurso de revisién administrativa se presenta antes
del término de treinta dias que tiene la agencia para considerar
una mocién de reconsideracion, se considera prematuro. Como
tal, su presentacion carece de eficacia y no produce ningun
efecto juridico, pues en el momento de su presentacién no ha
habido autoridad judicial o administrativa para acogerlo.

Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR 649 (2000). Es norma reiterada

que “[u]na apelacidén o un recurso prematuro, al igual que uno
tardio, sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto
de privar de jurisdiccion al tribunal al cual se recurre.” S.L.G.

Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873 (2007).

Por otro lado, la accién ante nos también se tornd
académica, toda vez que el 22 de julio de 2016, notificada el 26,
la Secretaria de Procedimientos Administrativos de la Autoridad,
emitid una Resolucion en reconsideracion. En ella, revocd la
determinacion del Comité de Subastas de rechazar de plano la
oferta de Del Valle, canceld la adjudicacién de la subasta para
que se evallen los méritos de la oferta de Del Valle y a su vez,
denegd la peticion de RG Engineering, en cuanto a la oferta de
Nogama. Esta determinacion, cambidé la adjudicacién de la
subasta, que aqui se cuestiona, tornandose la accion de epigrafe
en académica, por lo que nada nos queda por disponer. Es
sabido que la jurisdiccién de los tribunales se encuentra

circunscrita a casos justiciables y entre las doctrinas que han
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emergido dentro de los lindes de justiciabilidad se encuentra la

de academicidad. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307,

334 (2012). Un caso se torna académico cuando ocurren
cambios en su tramite, ya sea en los hechos o en el derecho,
que convierten la controversia en una inexistente, de manera tal

que el dictamen que tuviera a bien emitir el tribunal no surtiria

efecto alguno sobre las partes. IG Builders et al. v. BBVAPR,
supra. Es académica una accién “cuando su condicién de
controversia viva y presente sucumbe ante el paso del tiempo”.

Emp. Pur. Des., Inc. v. H.I.E. Tel., 150 DPR 924, 936 (2000).

DICTAMEN
Por los fundamentos expuestos, desestimamos este
recurso de revision judicial por falta de jurisdiccion debido al
defecto de prematuridad y academicidad.
Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




