Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-AIBRONITO

PANEL IX
JORGE O. MEDINA REVISION JUDICIAL
MORALES procedente del
Departamento de
Peticionario Correccidn y

KLRA201600724 |Rehabilitacidn
v.

DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y
REHABILITACION

Sobre:
Recurrido Auto de Mandamus

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez
Torres, la Juez Nieves Figqueroca vy el Juez Flores
Garcia.

Flores Garcila, Juez Ponente.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2016.
I

Surge del escrito que la parte peticionaria, el
sefior Jorge O. Medina Morales, es miembro de la
poblacidén correccional y se encuentra confinado en la
Institucidédn Correccional Guayama 1000. El1 peticionario
comparece ante esta segunda instancia judicial,
mediante un auto de mandamus, solicitando que le
ordenemos al Comité de Clasificacién y Tratamiento
(CCT) que considere la peticidén que presentd ante
dicho organismo para dque se le acrediten unas
bonificaciones por servicios excepcionales.

Segun se conoce, el Art. 649 del Cdédigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3421, define el
auto de mandamus de la siguiente manera:

El auto de mandamus es un auto altamente

privilegiado dictado por el Tribunal Supremo

del Estado Libre Asociado, o por el Tribunal

de Primera Instancia de Puerto Rico, a

nombre del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, y dirigido a alguna persona O personas
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naturales, a una corporacidén o a un tribunal

judicial de inferior categoria dentro de su

jurisdiccidén requiriéndoles para el
cumplimiento de algun acto que en dicho auto

no se exprese y que esté dentro de sus

atribuciones o deberes. Dicho auto no

confiere nueva autoridad y la parte a quien
obliga deberd tener 1la facultad de poder
cumplirlo.

Este recurso estd concebido para obligar a
cualquier persona, agencia, corporaciodn, junta o
tribunal de inferior Jjerarquia a cumplir un acto que
la ley particularmente 1le ordena como un deber
resultante de un empleo, cargo o funcién publica,
cuando ese deber no admite discrecidédn en su ejercicio,
sino que es ministerial. Nuestra Jjurisprudencia ha
definido un deber ministerial como aquel deber
impuesto por la ley que no permite discrecidén en su

ejercicio, sino qgue es mandatorio e imperativo.

Noriega V. Hernandez Colén, 135 DPR 4006, 448

(1994) .

Nuestra casuistica ha establecido, ademéds, que
antes de presentarse una peticidén de esta indole, se
requiere, como condicidén esencial, que el peticionario
le haya hecho un requerimiento previo al demandado
para que éste cumpla con el deber que se le exige,
debiendo alegarse en la peticidn, tanto el
requerimiento como la negativa, o la omisidén del
funcionario en darle curso. Sb6lo se exime de este
requisito: 1) cuando aparece que el requerimiento
hubiese sido inttil e infructuoso, pues hubiese sido
denegado si se hubiera hecho; & 2) cuando el deber que
se pretende exigir es uno de caracter publico; a
diferencia de uno de naturaleza particular que afecta
solamente el derecho del peticionario. Noriega V.

Hernadndez Coldn, supra, a las pags. 448-449.
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Por su parte, la Regla 54 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 54, establece:

El auto de mandamus, tanto perentorio como
alternativo, podrd obtenerse presentando una
solicitud Jjurada al efecto. Cuando  se
solicite dicho remedio y el derecho a exigir
la inmediata ejecucidén de un acto sea
evidente vy aparezca que no se podra dar

ninguna excusa para no ejecutarlo, el
tribunal podrd ordenar perentoriamente la
concesioén del remedio; de otro modo,

ordenard que se presente una contestacién vy

tan pronto sea conveniente, celebrard una

vista, recibiendo prueba, si es necesario, Vy

dictaré su decisién prontamente. Se
obtendrd el cumplimiento de las O&rdenes
dictadas por el tribunal del mismo modo en

que se exige el cumplimiento de cualquiera

otra orden. [Enfasis nuestro].

En este caso, el recurrente acudidé ante nos
mediante un escrito identificado como un auto de
mandamus, solicitando que le ordenemos al CCT evaluar
una peticidén que presentd ante dicho organismo para
que se le acrediten unas bonificaciones por servicios
excepcionales.

Segun se conoce, el recurrente tiene que cumplir
con los requisitos exigidos por nuestro ordenamiento
juridico para el perfeccionamiento del recurso
extraordinario de mandamus. Véase, Art. 649 del Cdbédigo
de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3421; Regla 54

de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 54; Noriega

v. Hernédndez Coldén, 135 DPR 406, 448 (1994). En este

caso, el recurso no estd Jjuramentado, conforme a la
Regla 54 de Procedimiento Civil, supra, por lo que el
peticionario incumplidé con este requisito esencial.
Ante ello, estamos impedidos de considerarlo como un
recurso de mandamus.

Ademas, el peticionario tampoco ha demostrado las
gestiones que haya realizado ante la agencia

administrativa para requerir lo solicitado. Ello, pues
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no presentd prueba, més alld de alegarlo en su
documento, sobre los requerimientos previos ante dicho
organismo, en aras de solicitar el cumplimiento del
deber que alega se tiene que cumplir.

Por otro lado, el “Reglamento para Atender las
Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas por
los Miembros de la Poblacién Correccional”, Reglamento
Nim. 8583 del 4 de mayo de 2015, aprobado conforme la
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme”, Ley
Nuim. 170 de 12 de agosto de 1988 (LPAU), 3 LPRA § 2101
et. seq., y el Plan de Reorganizacidén Num. 2, de 21 de
noviembre de 2011. Dicho Reglamento tiene como
propdésito que toda persona recluida en una institucidn
correccional disponga de un organismo administrativo,
en primera instancia, ante el cual pueda presentar
solicitud de remedio, con el fin de minimizar las
diferencias entre los miembros de la poblacién
correccional y el personal, y para evitar o reducir la
presentacién de pleitos ante los tribunales de
justicia. La solicitud de remedio se define como un
recurso gue presenta un miembro de la poblacidén
correccional por escrito, de una situacidén que afecta
su calidad de wvida vy seguridad, relacionado a su
confinamiento. Regla IV, Inciso 24 del Reglamento Num.
8583, supra.

La Divisién de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccién y Rehabilitacidén tendra
jurisdiccidédn para atender toda solicitud de remedio
instada por los miembros de la poblacidén correccional
relacionada directa o indirectamente con actos o
incidentes que afecten personalmente al miembro de la

poblacidén correccional en su bienestar fisico, mental,
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en su seguridad personal o plan institucional. Regla
VI del Reglamento Num. 8583, supra.

Por consiguiente, el recurrente cuenta con el
recurso de la solicitud de remedio administrativo ante
la Divisidn de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccidén y Rehabilitacidén, para que
investigue y/o compela al Comité de Clasificacidén vy
Tratamiento, en caso de que proceda, a que cumpla con
sus propias directrices. Debe agotar estos remedios
administrativos antes de movilizar la maquinaria
judicial.

El cumplimiento con los requisitos procesales
antes esbozados resulta indispensable para el
perfeccionamiento del presente recurso, por lo que
carecemos de autoridad para acogerlo. Lo anterior, nos
intima a desestimarlo.

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos
el presente recurso por falta de jurisdiccidn.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




