Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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MALDONADO ADMINISTRATIVA
procedente del
Recurrente Departamento de
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V. Rehabilitacion
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Sobre:
Recurrido

Panel integrado por su presidenta la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebrén Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Coll Marti, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de agosto de 2016.

Ha comparecido el Sr. Eduardo Torres Maldonado, miembro
de la poblacion correccional del Complejo Correccional Ponce. Se
presenta ante este foro por derecho propio y nos solicita que
revisemos una Resolucion emitida el 16 de mayo de 2016 y
notificada el 14 de junio de 2016. En la aludida resolucién, el
Departamento de Correccién y Rehabilitacion deneg6 la solicitud de
reconsideracion y determind que el recurrente incurrio en el acto
prohibido tipificado en el Cdédigo 115 (agresidén o su tentativa) del
Reglamento Disciplinario para la Poblacion Correccional,
Reglamento NUum. 7748 de 23 de septiembre de 2009. Por los
fundamentos que discutiremos, se confirma la determinacion
recurrida.

El 28 de marzo de 2016, el oficial correccional Luis A. Soto
Santos presentd una querella disciplinaria en contra del recurrente

por violacién al Cédigo 115 (agresion o su tentativa) del Reglamento
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7748. Segun se desprende de la querella, el oficial correccional
expresd que el confinado Luis Davila Francechi fue agredido por
varios miembros de la poblaciéon correccional, incluyendo al
recurrente, quién fue identificado por la victima. Asimismo, surge
gue el Sr. Davila Francechi sufri6 hematomas en la parte posterior
de la cabeza, espalda y ambos costados, por lo que recibid
tratamiento médico.

Asi las cosas, el 3 de mayo de 2016 se celebrd la vista
disciplinaria en la que el recurrente no admitid la violacion a la
precitada norma. La Oficial Examinadora, luego de aquilatar la
prueba del expediente y el testimonio del Sr. Torres Maldonado,
encontr6 al recurrente incurso en la violacion al Cdédigo 115.
Consecuentemente, le impuso como sancion la suspension de cinco
(5) visitas. Inconforme, el 6 de mayo de 2016, el recurrente presento
una solicitud de reconsideracion en la que expresé que los
confinados Luis Leonel Rodriguez y Félix Rosa Torres aceptaron
haber agredido al Sr. Davila Francechi. EI 16 de mayo de 2016, la
Oficial de Reconsideracion denegd la solicitud del confinado. Por
consiguiente, esta confirmd la sancién impuesta por la Oficial
Examinadora.

Insatisfecho, el recurrente acudié ante nos mediante el
Recurso de Revision Judicial que nos ocupa en el que arguyo que la
Oficial Examinadora incidi6 al determinar que este viol6 el Cddigo
115 del Reglamento NUm. 7748.

I
A

En virtud de la autoridad conferida al Administrador de
Correccion por la Ley Num. 116 de 22 de julio de 1974, segun

enmendada, 4 L.P.R.A. sec. 1101 y ss., conocida, en aquel
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entonces, como la Ley Organica de la Administracién de Correccion,
y conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley
Num. 170 de 12 de agosto de 1988, 3 LPRA sec. 2101 y ss., se
cre6 el Reglamento Disciplinario para la Poblacion Correccional,
Reglamento Num. 7748, presentado ante el Departamento de
Estado el 23 de septiembre de 2009 (Reglamento Num. 7748),
segun enmendado por el Reglamento Num. 8051 del 4 de agosto de
2011 y el Reglamento 8696 del 4 de febrero de 2016. El
Reglamento Num. 7748 fue adoptado con el propésito de mantener
un ambiente de seguridad y orden en las instituciones del pais, para
lo cual es necesario que las autoridades penitenciarias tengan un
mecanismo flexible y eficaz al imponer medidas disciplinarias a
aquellos confinados que, con su comportamiento, incurran en
violaciones a las normas y procedimientos establecidos en la
institucion. Véase, Introduccion del Reglamento Num. 7748.

Segun la Regla 4, inciso 22 del Reglamento NUm. 7748,
“sancion” se define como una “medida correctiva impuesta al
confinado con posterioridad a la celebracién de la vista disciplinaria,
como resultado de la comision de uno o mas actos prohibidos,
segun tipificados en este Reglamento”. A su vez, la Regla 12
establece que en los casos que se imputa la comision de un acto
prohibido, el Oficial de Querellas referira el caso al Oficial
Examinador de Vistas Disciplinarias para el sefialamiento y
celebracion de la vista disciplinaria, luego de concluida Ila
investigacion.

Asimismo, la Regla 6 del Reglamento Num. 7748 define los
actos prohibidos y su escala de severidad. El precitado Reglamento
divide los actos prohibidos en dos niveles de severidad. Los actos

prohibidos agrupados en el nivel | de severidad estan descritos
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como “[a]ctos, o tentativa de actos prohibidos, como los tipificados
en el nuevo Cdédigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
como delito de primer (1) a tercer (3) grado, o en las leyes
especiales. Incluye ademas, violaciones administrativas, que por su
propia naturaleza o magnitud constituyen un riesgo o amenaza a la
seguridad, la disciplina o el ambiente institucional o violaciones a las
condiciones de cualquier Programa de Desvio y Comunitario”.
Pertinente a la controversia que nos ocupa, el inciso 115 de la
Seccion 6 del Reglamento Num. 7748 dispone que incurre en un
acto prohibido de Nivel |, “[t{joda persona que por cualquier medio o
forma cause a cualquier otra persona, una lesion a su integridad
corporal. Incluye ademas, cualquier acto que prive, mutile, desfigure
inutilice un miembro u 6érgano del cuerpo de cualquier persona, por
cualquier medio. Si la agresion ocasiona una lesién que no deja
dafio permanente, pero requiere atencion meédica hospitalizacion,
ayuda profesional especializada, tratamiento  ambulatorio
prolongado, genere un dafio permanente, se entendera como falta
agravada. Esta modalidad incluye, ademas, lesiones mutilantes;
aguellas en las cuales se transmite una enfermedad, sindrome o
condicién de tratamiento fisico prolongado”.

Cuando se cometa un acto prohibido, el Oficial Examinador
podrd imponer sanciones disciplinarias. En especifico, el Oficial
Examinador podra privar al miembro de la poblacion correccional de
privilegios, tales como la compra en la Comisaria, recreaciéon activa,
visita, actividades especiales y cualquier otro privilegio que se le
conceda en la institucion. El Oficial Examinador de Vistas
Disciplinarias puede suspender estos privilegios por un espacio de
tiempo limitado que no podra exceder de sesenta (60) dias. Véase,

Regla 7, Inciso E del Reglamento Num. 7748, supra.
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B

Por dltimo, la revision judicial de las determinaciones
administrativas se circunscribe a evaluar si la actuacion de la
agencia es arbitraria, ilegal, o tan irrazonable que la misma
constituye un abuso de discrecion de la agencia. Otero v. Toyota,
163 DPR 716 (2005); Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409 (2003);
E.L.A. et als. v. Malavé, 157 DPR 586 (2002); Mun. de San Juan v.
J.C.A., 149 DPR 263 (1999); Franco v. Depto de Educacion, 148
DPR 703 (1999). Al recibir una peticion de revision debemos
analizar si de acuerdo con el expediente administrativo: (1) el
remedio concedido fue razonable; (2) las determinaciones de
hechos estan razonablemente sostenidas por la prueba y; (3) las
conclusiones de derecho del organismo administrativo son
correctas. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 174 DPR 870, 894
(2008); P.R.T.Co. v. J. Reg. Tel. de P.R., 151 DPR 269 (2000);
Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263 (1999). Cabe precisar
gue el expediente administrativo constituira la base exclusiva para la
decisibn de la agencia y para la revision judicial de ésta.
Comisionado v. Prime Life, 162 DPR 334 (2004); Torres v. Junta
Ingenieros, 161 DPR 696 (2004).

Conforme a lo dispuesto por ley, existe una practica judicial
claramente establecida de conceder gran consideracion y
deferencia a las decisiones de los foros administrativos. Otero v.
Toyota, supra; Rebollo v. Yiyi Motors, supra; Mision Ind. P.R. v.
J.C.A., 145 DPR 908 (1998). No obstante, el que los tribunales den
un alto grado de deferencia a los dictamenes de las agencias no
significa una abdicacion de la funcion revisora del foro judicial.
Rivera Concepcion v. A.R.P.E., 152 DPR 116 (2000); Del Rey v.

J.A.C.L.,, 107 DPR 348 (1978). Las determinaciones de los foros
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administrativos no gozan de deferencia cuando estos actiuan de
manera arbitraria, ilegal, irrazonable o ante la ausencia de prueba
adecuada o cuando la agencia cometidé error manifiesto en la
apreciacion de la misma. Comisionado v. Prime Life., supra; Torres
v. Junta Ingenieros, supra; O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98
(2003).

La norma de deferencia a las determinaciones administrativas
antes dicha cobra mayor fuerza cuando se trata de entidades a
cargo de administrar el sistema carcelario y de “implantar las
disposiciones reglamentarias necesarias para la consecucion del
interés del estado en la rehabilitacion de los confinados y en
mantener la seguridad institucional y general.” Cruz v. Adm. de
Correccion, supra.

En el caso que nos ocupa, el recurrente nos solicita que
revisemos la Resolucion del Departamento de Correccion y
Rehabilitacién en la que determiné que viol6é el Cédigo 115 del
Reglamento NUm. 7748, supra.

Surge de los hechos que el 28 de marzo de 2016 se presenté
una querella disciplinaria contra el recurrente por haber agredido al
Sr. Davila Francechi, en colaboracion con otros confinados. Como
vimos, el Codigo 115 establece que incurre en un acto prohibido de
nivel | de severidad, el confinado que por cualquier medio o forma
cause a otra persona, una lesién a su integridad corporal.

Del expediente surge que el 3 de mayo de 2016 se celebro la
Vista Disciplinaria en la que la Oficial Examinadora determiné que el
Sr. Torres Maldonado viol6 la norma de comportamiento antes
descrita. Asi pues, analizado el expediente en su totalidad vy

conforme al derecho aplicable, concluimos que el Departamento de
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Correccion cumpli6 cabalmente con las garantias del debido
proceso gue cobijan a los miembros de la poblacién correccional
durante los procedimientos disciplinarios presentados en su contra.
El recurrente fue debidamente notificado de la querella disciplinaria
y citado oportunamente a la vista administrativa, a la que
comparecio y donde tuvo la oportunidad de presentar prueba a su
favor y refutar la presentada en su contra. Posteriormente, también
ejercio el derecho a solicitar reconsideracion.

Ademads, las determinaciones de hechos, las conclusiones de
derecho y la decision emitida por el foro recurrido estan
razonablemente sostenidas por la evidencia sustancial que fue
presentada ante la consideracion de la Oficial Examinadora. Esta
examind, como parte de la evidencia, el informe del incidente, entre
otros documentos del expediente administrativo. A su vez, escuché
el testimonio del Sr. Torres Maldonado y las declaraciones de dos
(2) confinados, quienes indicaron haber agredido al Sr. Davila
Francechi. No obstante, la Oficial Examinadora expresé que no
podia pasar por alto el hecho que en efecto hubo una agresion y
que la victima identifico al recurrente como uno de sus agresores.
Consecuentemente, quedod probado que el recurrente incurrié en el
acto prohibido descrito en el Cédigo 115 del precitado cuerpo
reglamentario.

Como vimos, el Reglamento Num. 7748, supra, establece que
su misién es cumplir con “el propdsito de mantener un ambiente de
seguridad y orden en las instituciones de Puerto Rico de modo que
las autoridades penitenciarias tengan un mecanismo flexible y eficaz
para imponer las medidas disciplinarias necesarias a aquellos
confinados que incurran en violaciones a las normas vy

procedimientos establecidos en la institucion”. En ese sentido, la
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actuacion del foro administrativo fue consistente con las
disposiciones del Reglamento Num. 7748, supra. Sabido es que las
autoridades carcelarias poseen amplia discrecion para adoptar e
implementar las disposiciones reglamentarias necesarias para la
consecucion del interés del Estado en la rehabilitacion de los
confinados y en mantener la seguridad institucional y general.
Rhodes v. Chapman, 425 U.S. 337 (1981); Bell v. Wolfish, 441 U.S.
540 (1979).

Por todo lo anterior, consideramos que carecemos de
fundamentos o motivos para justificar nuestra intervencién con la
discreciébn administrativa ejercida por el Departamento de
Correccion, en relacién a la determinacién en torno a la seguridad
institucional. Es menester sefalar que el proceso adjudicativo en el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion es uno informal,
flexible y sencillo. Las alegaciones del recurrente carecen de fuerza
para derrotar la presuncién de validez de la determinacién
administrativa. Ante ello, no sustituiremos nuestro criterio por el del
foro recurrido, quien estuvo en mejor posicibn para evaluar la
prueba presentada. Igualmente, el recurrente no demostré que la
determinacion del foro recurrido fuera ilegal, arbitraria o
caprichosa.

v

Por los fundamentos discutidos, CONFIRMAMOS Ila
Resolucion del Departamento de Correccion y Rehabilitacion.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




