Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, GUAYAMA

Panel XII
REVISION
ANGEL I. ACOSTA ADMINISTRATIVA
RODRIGUEZ Procedente del
Recurrente Departamento de
Correccion y
V. Rehabilitaciéon
KLRA201600713
DEPARTAMENTO DE Caso Num:
CORRECCION Y FMCP-272-16
REHABILITACION
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Jueza
Vicenty Nazario y el Juez Rivera Torres

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2016.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones el sefior Angel I.
Acosta Rodriguez, en adelante parte recurrente o el recurrente, y nos
solicita que revisemos la resolucion emitida por el Departamento de
Correcciéon y Rehabilitacion, donde segun alega se niega su solicitud de
investigacion por una agresion recibida por parte de una oficial de
custodia en relacién al remedio administrativo FMCP-272-16.*

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma la determinacion recurrida.

l.

Los hechos e incidentes procesales esenciales y pertinentes que
debemos tomar en cuenta para disponer del recurso son los siguientes:

El Sr. Acosta Rodriguez estd ingresado en la Institucién
Correccional en Ponce. El recurrido presentd una solicitud de remedio

administrativo (FMCP-272-16) el 31 de marzo de 2016, recibido por el

! Advertimos al recurrente que aunque menciona otros procesos incluyendo una

demanda en dafios y perjuicios, solo nos corresponde revisar la respuesta en
reconsideracion del remedio administrativo FMCP-272-16.
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evaluador el 8 de abril del 2016, donde alega que fue agredido por el
oficial de custodia de apellido Colon.

El 8 de junio de 2016 la parte recurrente recibiod la respuesta a la
solicitud de remedio administrativo emitida el 2 del mismo mes y afio, la
cual se transcribe en lo pertinente la misma:?

“se desprende de la investigacion preliminar que el MPC

fue ubicado en el area de admisiones. Por instrucciones de

la Sargento Irizarry para revisarlo ya que hubo

confidencias que fue agredido. ” El confinado agrede al

oficial de custodia Colon, cuando este se disponia a

chequearlo o hacerle un cacheo. Es cuando el oficial de

custodia utiliza agente quimico para repeler la agresion.

Esta investigacion se realiz6 por el Teniente Ivan

Quifionez. (énfasis suplido)

El sefior Acosta Rodriguez presento solicitud de reconsideracion el
20 de junio de 2016, donde negd haber agredido al oficial de custodia. El
22 de junio de 2016, se emiti6 Respuesta en Reconsideracion por la
agencia recurrida denegandole la reconsideracion presentada.® La
agencia informa que se solicitd, conforme la Regla XVI del
Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios
Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion
Correccional”, Reglamento Num. 8583 de 4 de mayo de 2015,

solicitud de investigacién.® Una vez realizada la investigacion se le

notificara al recurrente.

Inconforme con el aludido dictamen, el 6 de julio de 2016 el

recurrente acudid ante este foro mediante el recurso de revision judicial,

% Apéndice Recurrente
® Apéndice Recurrente

* REGLA XVI - SOLICITUD DE INVESTIGACION: De alegarse una agresion fisica,
reclamo de pertenencias, acto alguno constitutivo de delito, o cualquier otro acto que a
juicio del Coordinador amerite una investigacion, se notificara inmediatamente por escrito
al Jefe de Programas del Negociado de Instituciones Correccionales. El Jefe de
Programas del Negociado de Instituciones Correccionales luego de evaluar la solicitud
podra referirla, por conducto del Secretario Auxiliar de Programas y Servicios, a la
Oficina de Investigaciones del Sistema Correccional (OISC) para realizar una
investigacion administrativa de los hechos. 2. Una vez realizada la investigacion, y
emitida la determinaciébn del Secretario, se notificard al Jefe de Programas del
Negociado de instituciones Correccionales y éste, a su vez, notificara al miembro de la
poblacién correccional. 3. Sera responsabilidad del superintendente de la institucion,
supervisor del Hogar de Adaptacion Social o coordinador del Centro de Tratamiento
Residencial proveer todos los informes relacionados al incidente y deberan ser incluidos
al momento de emitir la respuesta; incluyendo, sin limitarse, a los informes de uso de la
fuerza y evaluaciones médica de ser necesario, entre otros.
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solicitando que se ordene una investigacion del incidente en donde alega
que fue agredido por el oficial de custodia Colon y que le permitan hacer
una llamada a la Policia para la radicacion de una querella.

El 29 de agosto de 2016 el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion representado por la Procuradora General, comparecio
alegando que la decision de la agencia es una adecuada y razonable, ya
que se efectud la investigacion solicitada. Ademas, indic6 que es por
primera vez en el recurso de revision que el recurrente solicita presentar
una querella ante la Policia, ya que no surge del expediente
administrativo dicho reclamo.

Habiendo comparecido la Oficina de la Procuradora General y
sometido copia del expediente administrativo, damos por perfeccionado
el recurso, y nos encontramos en posicion de resolver, lo que a
continuacion hacemos.

1]l

En repetidas ocasiones nuestro Tribunal Supremo ha resuelto
gue las decisiones de los organismos administrativos merecen la mayor
deferencia judicial. Esta deferencia se debe a que son éstos los que
cuentan con el conocimiento experto y con la experiencia especializada
de los asuntos que les son encomendados. DACo v. Servidores Publicos
Unidos de Puerto Rico, 184 DPR 704 (2012); Comisionado de Seguros
P.R. v. Integrand; 173 DPR 900, 902 (2008); Hatillo Cash & Carry v.
A.R.P.E., 173 DPR 934, 938 (2008); Accumail P.R. v. Junta Sub. A.A.A,,
170 DPR 821,822 (2007); Mun. San Juan v. Plaza Las Américas, 169
DPR 310,312 (2006); Lopez v. Administracion, 168 DPR 749,751 (2006);
Comisionado de Seguros v. Puerto Rican Insurance Agency, 168 DPR
659,666 (2006); Hernandez v. Centro Unido, 168 DPR 592,592-593
(2006); Martinez v. Rosado, 165 DPR 582,582-583 (2005); Polanco v.
Cacique Motors, 165 DPR 156,160 (2005); Otero v. Toyota, 163 DPR

716,727-728 (2005); Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69,70 (2004).
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Al momento de revisar una decision administrativa, el criterio
rector para los tribunales sera la razonabilidad en la actuacion de la
agencia. Loépez v. Administracion, supra; Camacho v. A.A.F.E.T., 168
DPR 66,91 (2006); Rebollo v. Yiyi Motors, supra. Las determinaciones de
hechos de organismos y agencias tienen a su favor una presuncion de
regularidad y correccion que debe ser respetada mientras la parte que las
impugne no produzca evidencia suficiente para derrotarlas. Torres
Santiago v. Dpto. Justicia, 181 DPR 969,1002 (2011); Vélez v. A.R.P.E.,
167 DPR 684,686-687 (2006); Camacho v. A.A.F.E.T., supra; Polanco v.
Cacique Motors, supra; Otero v. Toyota, supra; Pacheco Torres v.
Estancias de Yauco, S.E., 160 DPR 409,412-413 (2003). Henriquez v.
Consejo Educacion Superior, 120 DPR 194, 210 (1987).

En el caso de P.C.M.E. Comercial v. Junta de Calidad Ambiental,
166 DPR 599,603 (2005), el Tribunal Supremo reiteré que “los tribunales
se abstendran de apoyar una decision administrativa si la agencia erro al
aplicar la ley; actué arbitraria, irrazonable o ilegalmente; o, lesiond
derechos constitucionales fundamentales.

V.

En armonia con lo antes expuesto, debemos limitarnos a evaluar si
el Departamento de Correccion actué arbitraria o ilegalmente, o en forma
tan irrazonable que su actuacién constituye un abuso de discrecion
cuando denego la reconsideracion al recurrente.

La respuesta en reconsideracion recurrida emitida por la Agencia
el 22 de junio de 2016, establece claramente que se ha ordenado una
investigacion conforme la Regla XVI del Reglamento 8583 supra, y que al
finalizar la misma se le notificara al recurrente. Dicha respuesta es una
razonable y contesta adecuadamente el requerimiento del recurrente. En
relacion a la solicitud de presentar una querella ante la Policia de Puerto
Rico, la agencia recurrida tiene razén al indicar que es la primera vez que
el recurrente lo solicita en el remedio administrativo FMCP-272-16. Este

foro es de naturaleza revisora y esta impedido de considerar asuntos
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nuevos que no fueron traidos a la atencion de la agencia recurrida. Por lo
gque no entraremos a la consideracion de la alegada solicitud del
recurrente para presentar una querella ante la Policia de PR.

El sefior Acosta Rodriguez no nos ha puesto en condiciones
para derrotar la presuncion de regularidad y correccidon que cobijan las
decisiones administrativas. Tampoco nos ha demostrado que el
Departamento de Correccion actué de forma arbitraria, caprichosa o
irrazonable, por lo que procede otorgarle deferencia a la decision
administrativa recurrida.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la resolucién
recurrida.

Notifiquese.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones.

El Juez Gonzéalez Vargas, aunque esta conforme con lo resuelto
en este caso a los efectos de confirmar la determinacion recurrida, en la
medida que se cumpli6 con lo dispuesto reglamentariamente, es de
opinidn que debe proveérsele al recurrente la oportunidad de querellarse
a la policia tan pronto éste reclame tal derecho. Independientemente de
si tal asunto fue llevado a la consideracién del juzgador a nivel
administrativo, por la naturaleza del asunto planteado, debe este Tribunal
pronunciarse en favor de que se le salvaguarde al confinado este
derecho, sobre todo cuando la investigacion en cuanto a la queja del
recurrente es de caracter interna, conducida por los propios funcionarios
del Departamento de Correccion. La intervencion de la policia a
requerimiento del confinado, el cual alega haber sido agredido por un
oficial de custodia aporta a la transparencia y correcto proceder del

Departamento en proteccion de los derechos de los confinados.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




