ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL Il
KAREN M. LOYOLA Revisiéon Judicial
PERALTA procedente del
Departamento de
Recurrente Asuntos del
KLRA201600671 [Consumidor
V.
JUNTA DE DIRECTORES
CONDOMINIO SIERRA DEL CASO NUM.
MONTE Y SJ-0016151

DEPARTAMENTO DE
ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR (DACO)
SOBRE:
Recurridos Ley de Condominio

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el Juez
Hernandez Sanchez y el Juez Ramos Torres

Fraticelli Torres, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

La recurrente Karen M. Loyola Peralta nos solicita que revoquemos
la resolucion emitida en reconsideracion el 31 de mayo de 2016 por el
Departamento de Asuntos del Consumidor, que dejo en vigor el cierre y
archivo del caso decretado el 10 de mayo de 2016.

Advertimos que el fundamento de la decision original fue la
incomparecencia de la recurrente y su abogado a la vista administrativa,
no obstante, la reapertura de la querella se condicion6 a que la recurrente
acreditara que estaba al dia en el pago de las cuotas de mantenimiento,
orden que no cumplié. Ese incumplimiento de caracter jurisdiccional,
provocoO la restitucion de la resolucion de archivo original. De esta
actuacion de la agencia se recurre ante este foro.

Luego de evaluar los méritos del recurso y de considerar los
argumentos de la parte recurrida, resolvemos confirmar la resolucion.

Examinemos los antecedentes facticos y procesales que

fundamentan esta decision.
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El 19 de enero de 2016 la recurrente Karen M. Loyola Peralta
presentd una querella ante el Departamento de Asuntos del Consumidor
(D.A.Co.) contra la Junta de Directores del Condominio Sierra del Monte,
ubicado en San Juan. Adujo que es duefia del Apartamento 6104-F del
Condominio Sierra del Monte. El 19 de marzo de 2011 la Administracién
del Condominio le sefalé unas situaciones relacionadas con su
apartamento. La recurrente afirmé que tomé accion inmediata y realizé la
limpieza del area del balcon, podd los arboles del patio, limpié las rejas y
removio las cortinas y asi lo notificé a la Administradora mediante una
carta de 30 de marzo de 2011. Adujo que a pesar de que cumplié con el
requerimiento de limpiar el patio de su apartamento, la Administracion
hizo caso omiso de su comunicacion, no le contestd e intervino
ilegalmente en su propiedad al penetrar al patio y destruir los arboles y
luego multarla para cobrarle por tal destruccion.

Afiadio la recurrente que, posteriormente, en abril de 2012, la
Administracion le suspendié los servicios de luz y agua, a pesar de que
existia una controversia bona fide sobre la deuda de mantenimiento.
Indic6 que esas acciones le han impedido disfrutar, alquilar o vender la
propiedad, ademas de que le han provocado dafios por angustias
mentales, al ella observar el deterioro de su propiedad, dafios que estimé
en $10,000.

Un dia antes de la fecha de la vista, el 9 de mayo de 2016, el oficial
examinador emitio la siguiente orden, que notificd por correo electronico a
la sefiora Loyola.

El articulo (d) establece que para todo tipo de
impugnacion ante el tribunal o foro competente, incluidos asuntos
gue hubiesen requerido el consentimiento unanime de los
titulares, el querellante deber& acreditar, ademas, que esté al dia
en el pago de la totalidad de las deudas vencidas con el Consejo
de titulares, inclusive las derramas aprobadas. Este requisito no
serd de aplicacion cuando la accion vaya dirigida a impugnar
acuerdos relacionados con el establecimiento o la alteracion de
cuotas o derramas.

Ante dicha situacién la parte querellante debera previo al
comienzo de la vista del 10 de marzo de 2016 acreditar el
cumplimiento de la Ley.
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Apéndice de la recurrente, en la pag. 33.

La vista ante el D.A.Co. estaba convocada para el 10 de mayo de
2016. A esa vista no comparecio la recurrente a la hora sefialada a pesar
de haber sido debidamente citada, por lo que el D.A.Co. dispuso el cierre
y archivo del caso. La sefiora Loyola presentd una mocion de
reconsideracion el 16 de mayo de 2016, en la que solicito la reapertura
del caso. Adujo que llego al D.A.Co. el dia sefialado para la vista y firmo
la hoja de asistencia a las 8:47 A.M. Se le inform6 que el caso ya se
habia llamado y se despachdé a la parte adversaria por su
incomparecencia. Segun la recurrente, al llegar, habia una gran cantidad
de abogados y casos pendientes, por lo que pudieron haberle dado un
turno posterior.

En la mocion, el abogado de la sefiora Loyola indicd que la demora
de diecisiete minutos obedecié a que él fue operado el 28 de abril de
2016 y, debido a una complicacion, lo recluyeron de emergencia del 3 al 7
de mayo de 2016 y tenia dificultades para caminar. Este opt6 por no
solicitar la transferencia de la vista, para no atrasar los procedimientos.
Argumentd que no debia sancionarse a su cliente a tal grado de impedirle
tener su dia en corte, por lo que solicit6 la reapertura del caso.

La sefiora Loyola también presentd en esa misma fecha una
mocion sobre la orden que el oficial examinador emitié el 9 de mayo de
2016, en la que le requirié que acreditara, antes del comienzo de la vista,
gue estaba al dia con el Consejo de Titulares en el pago de la totalidad de
las deudas vencidas, incluidas las derramas. En su mocion, la recurrente

sefialé que no le aplicaba ese requisito debido a que su querella

cuestionaba el monto de la alegada deuda por cuotas de mantenimiento y

debido a que desde abril de 2014 se le habia privado de los servicios de
luz y agua.

El 27 de mayo de 2016 la sefiora Loyola presentd una “Mocion
sobre Orden”, en la que hizo referencia a una orden emitida por el oficial

examinador el 20 de mayo de 2016, en la que dejaba en suspenso el
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cierre vy archivo del caso decretado el 10 de mayo de 2016 v le concedia

un plazo de diez dias para presentar la certificacion de deuda aludida. La

sefiora Loyola reiter6 que en este caso impugnaba el balance de las
cuotas de mantenimiento debido a que se le impuso una multa que ella
cuestiona y debido a que se le privé de los servicios de agua y luz, lo que
constituia un enriquecimiento injusto, ademas de que se le habian
causado dafios.

El D.A.Co. emitié una resolucion el 31 de mayo de 2016 en la que
dej6é en vigor el cierre y archivo del caso. La agencia dictamind que la
sefiora Loyola no impugnaba en su querella acuerdos relacionados con el
establecimiento o alteracion de cuotas o derramas, por lo que debia
presentar evidencia de que estaba al dia en el pago de las cuotas de
mantenimiento del apartamento, inclusive de las derramas aprobadas.
Indicé que, por tal razon, el 18 de mayo de 2016 ordend a la recurrente a
qgue presentara una certificacién de deuda del agente administrador o, en
su defecto, de la Junta de Directores del Condominio, que estableciera
gue esta estaba al dia en el pago de las cuotas vencidas del apartamento,
para lo que le concedié un plazo de diez dias a partir de la notificacion.
Debido a que la recurrente no cumplié con el requisito de estar al dia en
el pago de las cuotas vencidas, esa agencia administrativa determiné
dejar en vigor el cierre y archivo del caso decretado en su resolucién de
10 de mayo de 2016.

El D.A.Co. basO6 su decision en el Articulo 42 de la Ley de

Condominios que establece que, para todo tipo de impugnacion, el

guerellante debera acreditar que esta al dia en el pago de la totalidad de
las deudas vencidas con el Consejo de Titulares, incluyendo las derramas
aprobadas. Indicd, no obstante, que ese requisito no aplica cuando la

accibn va dirigida a impugnar acuerdos relacionados con el

! En el apéndice aparece un estado de cuenta de las cuotas de mantenimiento

adeudadas, del que surge que la sefiora Loyola adeuda $3,266.74. Véase, Apéndice
de la recurrente, en la pag. 40.
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establecimiento o la alteracién de cuotas o derramas, lo que no estaba
planteado en su querella.

El D.A.Co. hizo referencia también a la Seccion 23, inciso 3, del
Reglamento Sobre Condominios, Reglamento 6728 de 1 de enero de
2004, que establece como requisito para presentar una querella que el
querellante acredite que estd al dia en el pago de la totalidad de las
deudas vencidas con el Consejo de Titulares.

Inconforme con esa resolucion, la sefiora Loyola present6 ante nos
este recurso de revision judicial en el que plantea que el D.A.Co. cometi6
tres errores: (1) al negarse de forma arbitraria y caprichosa a reabrir el
caso, cuando la parte solo tardé diecisiete minutos para llegar a la vista y
tenia justa causa para esa tardanza; (2) al interpretar en forma restrictiva
su facultad para entender en controversias bajo la Ley de Condominios
entre un residente y la Junta de Directores del Condominio y adscribirle al
Reglamento sobre Condominios preeminencia sobre su ley organica,
cuando la querella de la recurrente cuestion6 el monto adeudado por
cuotas de mantenimiento y los dafos causados a su propiedad; y (3) al
emitir una resolucion nula, ya que fue suscrita por un funcionario que no
es abogado.

La recurrente discutié conjuntamente los tres sefialamientos de
error. Esta sostiene que al D.A.Co. requerir una certificacién de que esta
al dia en el pago de sus cuotas de mantenimiento, interpreta de manera
restrictiva sus facultades jurisdiccionales y la priva de su dia en corte,
cuando lo que se impugna es la deuda por cuotas de mantenimiento.

La sefiora Loyola también argumenta que la resolucion sobre su
mocion de reconsideracion fue emitida por una funcionaria del D.A.Co.
gue no es abogada, por lo que la resolucién es nula y contraviene la
regulacion de la profesion legal en una agencia con funciones cuasi-

judiciales, aungue reconoce que la Ley de Procedimiento Administrativo

Uniforme no exige que el oficial examinador sea necesariamente un

abogado. La recurrente sefiala que debe revocarse y ordenarsele al
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D.A.Co. la reapertura del caso y la concesiéon de la vista para que se le
conceda su dia en corte para atender su reclamo de que se le privo del
disfrute y disposiciéon de la propiedad, cuando se le corté el aguay la luz y
se le impuso una multa ilegal. Esta afiade que le cortaron el agua y la luz
como represalia por esta haber presentado la primera querella en el
D.A.Co. por estos mismos hechos.
I
A -

Es norma reiterada que las decisiones finales de los foros
administrativos son susceptibles de revision judicial, una vez se han
agotado todos los remedios que el propio organismo provee para
cuestionarlas. Satisfechos los requisitos jurisdiccionales
correspondientes, la revision judicial se circunscribe a determinar: (1) si el
remedio concedido por la agencia fue apropiado; (2) si las
determinaciones de hechos efectuadas por la agencia estdn sostenidas
por evidencia sustancial que obre en el expediente administrativo visto en
su totalidad; y (3) si las conclusiones de derecho fueron correctas. 3
L.P.R.A. 8 2171. Rivera Concepcion v. A.R.Pe., 152 D.P.R. 116, 123
(2000); Henriquez v. Consejo Educacion Superior, 120 D.P.R. 194 (1987).

Cénsono con lo anterior, la Seccion 4.5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, 3 L.P.R.A. § 2175, expresamente dispone que
las determinaciones de hechos efectuadas por las agencias
administrativas seran sostenidas judicialmente “si se basan en evidencia
sustancial que obra en el expediente administrativo”, mientras que las
conclusiones de derecho podran ser revisadas por el tribunal "en todos
sus aspectos”. En atencion a este mandato legislativo, la revision judicial
ha de limitarse a cuestiones de derecho y a la determinacién de si existe
0 no evidencia sustancial para sostener las conclusiones de hechos de la
agencia.

De ordinario los tribunales miramos con deferencia las

determinaciones facticas efectuadas por las agencias administrativas, asi
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como las interpretaciones que estas efectian sobre la ley cuya
administracion les ha sido encomendada. En tal caso, se presume que la
agencia posee un conocimiento especializado en aquellos asuntos que le
fueron encomendados por el legislador que merece ser visto con respeto
y deferencia. Metropolitana S.E. v. A.R.Pe., 138 D.P.R. 200, 213 (1995).
Por consiguiente, nuestra funcion revisora debe limitarse a determinar si
la interpretacion o la actuacion administrativa cuestionada fue razonable,
a la luz de las pautas trazadas por el legislador. San Vicente v. Policia de
P.R., 142 D.P.R. 1, 6 (1996); Otero v. Toyota, 163 D.P.R. 716, 727
(2005).

Sin embargo, somos conscientes de que el criterio que debe
aplicar el tribunal en estos casos no es si la decision administrativa es la
més razonable o la mejor. El estdndar de revision del foro apelativo debe
ser si la interpretacion de la agencia es razonable al considerar la
evidencia sustancial que obra en el expediente. Rivera Concepcion v.
A.R.Pe., 152 D.P.R., a la pag. 123. Ante la ausencia de irrazonabilidad en
la decisién administrativa final, no le compete a los tribunales imponer su
propio criterio. Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 D.P.R. 64, 132 (1998).

Ahora bien, cuando la parte adversamente afectada por una
decisién administrativa plantee que las determinaciones de hechos en las
gue la agencia se basé para emitir su dictamen no encuentran apoyo
sustancial en el expediente administrativo, tiene el deber de convencer,

en el proceso apelativo, que existe otra evidencia sustancial en el récord

que, debidamente considerada, debidé producir una decisidon distinta.

Dominguez v. Caguas Expressway Motors, 148 D.P.R. 387, 397-398
(1999). Sobre esta exigencia impuesta al recurrente, el Tribunal Supremo
expreso:

Si la parte afectada, en la solicitud de revisiébn, no demuestra la
existencia de esa otra prueba que sostiene que la actuacion de la
agencia no estd basada en evidencia sustancial o que reduzca el
valor de la evidencia impugnada, el tribunal respetard las
determinaciones de hechos y no debera sustituir el criterio de la
agencia por el suyo. Las determinaciones de hechos de organismos y
agencias tienen a su favor una presuncién de regularidad y correccién
gue debe ser respetada mientras la parte que las impugne no
produzca evidencia suficiente para derrotarlas.
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Otero v. Toyota, 163 D.P.R., en la pag. 728.

Advertimos que en la evaluacion de la prueba documental y
pericial, este foro revisor estd en igual posicion que la agencia
administrativa para aquilatarla y dirimir sus contradicciones y fortalezas.
Trinidad Garcia v. Chade, 153 D.P.R. 280, 292 (2001); Diaz Garcia v.
Aponte, 125 D.P.R. 1, 13 (1989).

-B -

El Departamento de Asuntos del Consumidor fue creado en virtud
de la Ley NUm. 5 de 23 de abril de 1973, 3 L.P.R.A. § 341 et seq., con el
propdésito primordial de proteger, vindicar e implementar los intereses y
derechos de los consumidores. D.A.Co. v. Fcia. San Martin, 175 D.P.R.
198, 204 (2009); Suéarez Figueroa v. Sabanera Real, 173 D.P.R. 694
(2008); Quinones v. San Rafael Estates, S.E., 143 D.P.R. 756, 769
(1997). Este organismo fue dotado con amplias facultades para dictar las
acciones correctivas que sean necesarias para cumplir con el mandato de
su ley habilitadora de proteger a los consumidores; adjudicar las querellas
gue se traigan ante su consideracion y conceder los remedios
procedentes conforme a derecho, incluidas las compensaciones
econdmicas, si procedieran; establecer las reglas y normas necesarias
para la conduccién de los procedimientos administrativos e interponer
cualesquiera remedios legales que fueran necesarios para hacer
efectivos los propositos de la ley, entre otros. 3 L.P.R.A. § 341e (d), (g) e
(i) (Sup. 2015); Quifiones v. San Rafael Estates, S.E., 143 D.P.R. a las
pags. 765-767.

A su vez, la Ley de Condominios, Ley Num. 104 de 25 de junio de
1958, segun enmendada, 31 L.P.R.A. sec. 1291 et seq., tiene el propdsito
de “viabilizar la propiedad individual sobre un apartamiento, que forma
parte de un edificio o inmueble sometido al régimen de propiedad
horizontal”. Art. 2, 31 L.P.R.A. sec. 1291. Batista Nobbe v. Jta. Directores,

185 D.P.R. 206, 218 (2012); Coldn Ortiz v. Asoc. Cond. B.T.l., 185 D.P.R.
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946, 960 (2012); Bravman, Gonzalez v. Consejo de Titulares, 183 D.P.R.
827, 844 (2011).

El Consejo de Titulares estd compuesto por la totalidad de los
titulares del condominio y constituye la autoridad suprema sobre la
administracion del inmueble sometido al régimen de propiedad horizontal.
Sus resoluciones y acuerdos debidamente adoptados deberan cumplirse
por todos los titulares, y demas personas que se relacionen con el
condominio. Aunque se nombre una Junta de Directores y un agente
administrador, el Consejo de Titulares es el organismo rector y
deliberativo, asi como la entidad investida por la ley con personalidad
juridica y dominio sobre todas las areas comunes del condominio. Art. 38,
31 L.P.R.A. sec. 1293b; Consejo Titulares v. Ramos Vazquez, 186 D.P.R.
311, 326 (2012).2

El Consejo de Titulares elige una Junta de Directores, que
constituye el érgano ejecutivo de la comunidad de titulares. Como tal, la
Junta de Directores tiene entre sus deberes y facultades la de “atender
todo lo relacionado con el buen gobierno, administracion, vigilancia y
funcionamiento del régimen y en especial lo relativo a las cosas y
elementos de uso comun y los servicios generales, y hacer a estos
efectos las oportunas advertencias y apercibimiento a los titulares”. DACO
v. Junta Cond. Sandy Hills, 169 D.P.R. 586, 595 (2006). A su vez, la Junta
de Directores debe cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la Ley de
Condominios, del reglamento y los acuerdos del Consejo de Titulares. Art.
38-D(a) y (i), 31 L.P.R.A. sec. 1293b-4(a) y (i); DACO v. Junta Dir. Cond.
Montebello v. Fernandez, 136 D.P.R. 223, 232 (1994).

Atinente al caso de autos, el inciso (d) del Articulo 42 de la Ley de
Condominios establece lo siguiente:

Para todo tipo de impugnacién ante el tribunal o foro
competente, incluidos asuntos que hubiesen requerido el
consentimiento unanime de los titulares, el _querellante debera
acreditar, ademas, que esta al dia en el pago de la totalidad
de las deudas vencidas con el Consejo de Titulares, inclusive

% Véase, ademas, a Consejo de Titulares v. Gémez Estremera et al., 184 D.P.R. 407,
417 (2012); Amill v. J. Dir. Cond. Pumarada, 156 D.P.R. 495, 500 (2002) y a Cond.
Prof. S.J.H. Centre v. P.R.F., Inc., 133 D.P.R. 488, 497 (1993).
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las_derramas aprobadas. Este requisito no serd de aplicacion
cuando la accién vaya dirigida a impugnar acuerdos relacionados
con el establecimiento o la alteracién de cuotas o derramas.

Luego de oir a las partes en controversia, el tribunal o foro
competente decidird lo que corresponda conforme a derecho,
equidad y normas de buena convivencia. El acuerdo, la
determinacion, omisibn o actuacibn seran provisionalmente
vélidos, salvo que el tribunal determine lo contrario.

31 L.P.R.A. sec. 1293f(d). (Subrayado nuestro.)

Por su parte, el D.A.Co. promulgdb el Reglamento sobre
Condominios, Reglamento 6728 de 2 de diciembre de 2003. En la Sec. 2,
se establece el alcance del Reglamento, como sigue:

Este Reglamento serd aplicable a las ventas de
apartamentos destinados a vivienda y de apartamentos
destinados a vivienda y comercio que son parte de un mismo
proyecto que formen parte de un plan comin de promocién y
venta de apartamentos en un proyecto de 10 6 mas unidades
residenciales.

Aplicard también a las impugnaciones y acciones
presentadas por los titulares de apartamentos destinados a
viviendas contra los acuerdos del Consejo de Titulares y las
determinaciones, omisiones y actuaciones del Director o de la
Junta de Directores, del titular que somete el inmueble al
Régimen que establece la Ley de Condominios, durante el
periodo de administracibn que contempla el Articulo 36-A, del
Sindico, del presidente, del secretario y deméas miembros de la
Junta de Directores en su caracter personal mientras se
encuentren ocupando su cargo, concernientes a la administracion
del inmueble.

Dicha reglamentacién no serd aplicable a la venta de
conformidad con una orden judicial o en las ventas efectuadas por
algun gobierno o agencia de éste, asi como, de aquellos
apartamentos que se ofrezcan a la venta en Puerto Rico pero que
estén ubicados fuera del limite territorial de la Isla.

A su vez, la Seccién 26 del Reglamento sobre Condominios
establece la jurisdiccibn del D.A.Co. A esos efectos, esa seccién
establece, en lo pertinente, como sigue:

Cualquier titular o grupo de titulares de condominios
donde exista por lo menos una unidad de vivienda, podra
impugnar ante este Departamento cualquier acuerdo,
determinacion, omision o actuacién del Consejo de Titulares, del
Director o de la Junta de Directores, presidente o del secretario
de la Junta de Directores o de la persona que someta el inmueble
al Régimen de Propiedad Horizontal, mientras éste sea, a su vez,
el administrador interino del condominio y del Sindico; siempre y
cuando el acuerdo, determinacién, omisibn o actuacién en
cuestion sea gravemente perjudicial para el titular o grupo de
titulares que impugna o para la comunidad de titulares o cuando
dicho acuerdo, determinaciéon, omisidon o actuaciéon sea contraria a
la Ley, a la escritura de constitucion al Régimen de Propiedad
Horizontal, al Reglamento del Condominio y a este Reglamento.

El Departamento no tendra jurisdiccion para entender en
controversias que surjan contra el agente administrador. Las
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mismas corresponderan atenderlas al Director o a la Junta de
Directores y al Consejo de Titulares.

[...]

[.....] lgualmente quedan excluid[a]s las querellas entre
titulares o cuando el Consejo de Titulares o el Director o la Junta
de Directores entable reclamacion contra uno o varios titulares o
residentes del condominio. La jurisdiccion para ventilar estas
acciones correspondera al Tribunal de Primera Instancia.

En la Seccion 27 del Reglamento de Condominios se establecen
los requisitos para presentar una querella ante el D.A.Co. Entre esos
requisitos estd que, como parte de su querella, el titular o grupo de
titulares debera certificar por escrito y bajo juramento, entre otros, que
esta al dia en el pago de la totalidad de las cuotas vencidas con el
Consejo de Titulares, incluso las derramas aprobadas.

El Reglamento de Condominios también provee para el archivo de
la querella por incumplimiento. Asi, la Seccion 33 del referido Reglamento
establece que “el incumplimiento por parte del titular o grupo de titulares
de cualquiera de los requisitos establecidos en la Ley o este Reglamento,
facultaran al Secretario a disponer sumariamente el archivo de la querella
presentada”. La Seccién 35 también faculta al Secretario del D.A.Co. a
imponer sanciones administrativas por el incumplimiento de sus 6rdenes.
Esa Seccion dispone como sigue:

Toda persona que viole cualquier disposicion de este
Reglamento, incumpla cualquier obligacion que el mismo le
impone, o deje de cumplir cualquier orden del Secretario, estara
sujeta a la imposicion de penalidades, multas y sanciones
administrativas de hasta $10,000 dolares por infraccion.

Ademas, el Departamento podra imponer, a la parte que
hubiese procedido con temeridad en la presentacibn de una
querella, el pago de los gastos del pleito o de la querella, asi
como el pago de una suma razonable por los honorarios de
abogados en que realmente hubiese incurrido la parte que obtuvo
el remedio solicitado. S6lo mediante la renuncia expresa de la
parte vencedora podra dispensarse a la otra parte del pago de
honorarios.

(Subrayado nuestro.)

Apliguemos esta normativa al caso de autos.
[l
Una lectura detenida de la querella presentada a manuscrito por la
sefiora Loyola demuestra que ella pidi6 como remedios “que dejen sin

efecto la multa”, “el pago por los destrozos de los arboles de mi patio” y
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“dafos a la propiedad”. Nada adujo sobre remedios relativos a “impugnar
acuerdos relacionados con el establecimiento o la alteracién de cuotas o
derramas”, unica excepcion que reconoce la ley al requisito de acreditar
previamente el tener al dia el pago de las deudas por cuotas de
mantenimiento o derramas. 31 L.P.R.A. sec. 1293f(d).

La inconformidad con una multa impuesta por la Junta de
Directores, el reclamo de dafios contra algin miembro de la Junta o del
Consejo de Titulares u otro reclamo distinto al excluido arriba, no justifican
que la titular de un inmueble sujeto al régimen de condominio o propiedad
horizontal suspenda el pago de las cuotas de mantenimiento o de
derramas véalidamente establecidas y aprobadas.

No err6 el D.A.Co. al concluir que la sefiora Loyola no cumplié con
tal requisito jurisdiccional. No incurri6 en el segundo error sefialado.
Tampoco incurrié en el primer error imputado, pues el Juez Administrativo
dej6 sin efecto la primera resolucién en la que ordend el archivo de la
guerella, sujeto a que la sefiora Loyola cumpliera con acreditar el saldo de
sus deudas con la administracion del Condominio, lo que no hizo.

En cuanto al tercer error, la propia recurrente admite que la ley no
requiere que un adjudicador sea abogado. Lo que importa es que al
funcionario que preside y adjudica se le haya delegado validamente la
facultad que la ley habilitadora concedié al jefe de la agencia. La sefiora
Loyola admite que eso es asi y no rebatioé la presuncion de validez que
cobija esa actuacion. Asi disponemos del tercer error. Procede la
confirmacion de la resolucion recurrida.

V.

Por los fundamentos expuestos anteriormente, se confirma la
resolucién recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




