Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL SAN JUAN

Panel IV
BRUCE LEE CORTES LOPEZ Revision
Recurrente procedente del
Departamento de
V. KLRA201600658 | Correccion y
Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE CORRECCION
Y REHABILITACION Caso Num.
Recurrido GMA-296-253-16

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la Jueza
Colom Garcia y la Jueza Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016.

Comparece ante nos el Sr. Bruce Lee Cortés Lopez (senor Cortés o
recurrente), por derecho propio, mediante el recurso de Revision Judicial
de titulo. Solicita la revision de la Resolucion emitida el 1 de junio de
2016 en la que la Division de Remedios Administrativos (Division) del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion (Correccion) denegé la
peticion de reconsideracion hecha por el senor Cortés y confirmé la
Respuesta ofrecida por la Division.

Por los fundamentos que expondremos a continuaciéon, revocamos la
Resolucion recurrida.

I.

El recurrente presentdé una Solicitud de Remedio Administrativo
(GMA 296-253-16), ante la Division el 19 de abril de 2016. En su
Solicitud expuso, en sintesis, que habia mantenido una relacion
consensual con la Sra. Luz A. Corujo Nunez (senora Corujo), previo a su
encarcelacion y que no se le permitia incluirla en su expediente de visitas.
El 27 de abril de 2016! la Evaluadora, Sra. Mara Vazquez Plata, de la

Oficina de Remedios Administrativos, emiti6 una Respuesta con la cual

1 La Respuesta fue notificada el recurrente el 28 de abril de 2016.
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anejo una fotocopia de la “Respuesta del Area
Concernida/Superintendente”, suscrita por el Sr. Miguel D. Torres. En
dicha Respuesta se le indico al senor Cortés lo siguiente:

El miembro de la poblacion correccional ya anteriormente se

le habia contestado un remedio administrativo por este

planteamiento el 11 de septiembre de 2015. En el mismo se le

clarifico sus dudas.?

Con fecha del 4 de mayo de 2016, el recurrente presentdé una
Solicitud de Reconsideracion que fue recibida por la Division el 24 de
mayo de 2016. En su Solicitud, el senor Cortés reitero su deseo de que la
senora Corujo fuera anotada en el libro de visitas. Indic6, ademas, que en
ninguna respuesta le habian aclarado sus dudas ni le habian ayudado.

Asi, el 1 de junio de 2016, notificada el 13 de junio de 2016, la
Division emitio6 una “Respuesta de Reconsideraciéon al Miembro de la
Poblacion Correccional”, mediante la cual fue denegada la peticion de

reconsideracion y se hizo constar que:

Luego de evaluar la totalidad del expediente determinamos lo
siguiente:

Se entiende que la respuesta emitida es responsiva a la

solicitud de remedio radicada por el recurrente.

Anteriormente se le habia contestado una solicitud de

remedio, el 11 de septiembre de 2015 donde se le explicaron

todos los pormenores relacionados a la solicitud de visita que

ha planteado en el presente remedio administrativo.

Insatisfecho con tal determinacion, el recurrente acude ante nos el
22 de junio de 2016. En resumen, el senor Cortés indica que no ha
podido recibir visitas desde hace 3 a 4 anos aproximadamente debido a
que sus familiares no tienen transportacion y que dicha situacion le ha

causado depresion. Expone que lleva algan tiempo solicitando a

Correccion que se le permita anotar en el expediente de visitas a su

? Esta Solicitud de Remedio fue presentada por el sefior Cortés el 9 de septiembre de 2015
y se le asign6 el numero GMA-296-632-15. La “Respuesta del Area
Concernida/Superintendente”, fue emitida el 11 de septiembre de 2015 y se dispuso lo
siguiente:

La investigacion que se hizo a la sefiora Luz A. Corujo Nufez se recibi6 el

21 de agosto de 2015. Los hallazgos encontrados en la misma [sic]. La

sociopenal que realizé la investigacion recomendo que se discutieran con el

Superintendente. Se discutié la misma con el sefior Luis Ocasio. El la

ley6 y determinamos que no es favorable esta visitante por lo que no podra

ser anotada en su expediente de visitas. El confinado estaba orientado al

respecto. La sefiora Luz A. Corujo Nunez fue orientada por teléfono.
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companera consensual, senora Corujo, quien no tiene antecedentes
penales, trabaja y puede brindarle apoyo emocional, en adicion a
transportar a sus familia a la institucion para que le visiten. En su
recurso, el recurrente no formula senalamiento de error alguno que
debamos revisar.

El 30 de junio de 2016 emitimos una Resolucion en la que
concedimos a Correccion, a través de la Oficina de la Procuradora General,
que expusiera su posicion sobre los méritos del recurso. Ademas, le
solicitamos que nos remitiera una copia del expediente administrativo del
senor Cortés. El 11 de julio de 2016, la Oficina de la Procuradora General
presentd un “Escrito en Cumplimiento de Resolucion”, con el que
acompanéd una copia del expediente solicitado. La posicion de la parte
recurrida, en esencia, es que la Respuesta de la Solicitud de Remedio
presentada por el recurrente no debio referirse al remedio anteriormente
resuelto, sino que debio ofrecer la razon por la cual fue denegado su
reclamo, en relacion a la solicitud de inclusion de la senora Corujo en el
expediente de visitas del recurrente, por lo que el reclamo del sefior Cortés
debe ser atendido en los méritos.

Luego de analizar los escritos de las partes, asi como la copia del
expediente administrativo y el Derecho aplicable, procedemos a resolver.

II.
A.

La Constitucion del Estado Libre Asociado establece en la Seccion
19 del Articulo VI, que “[s]era politica publica del Estado Libre Asociado
[...] reglamentar las instituciones penales para que sirvan a sus propositos
en forma efectiva y propender, dentro de los recursos disponibles, al
tratamiento adecuado de los delincuentes para hacer posible su
rehabilitacion moral y social.” Art. VI, Sec. 19, Const. E.L.A., LPRA, Tomo
1. En adicion a este mandato constitucional, la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, 3 LPRA

sec. 2101 et seq. (LPAU) provee un ordenamiento administrativo uniforme
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en donde las agencias vienen obligadas a conducir sus procedimientos de
reglamentacion y adjudicacion en cumplimiento con esta ley.

Consono con lo anterior, el 4 de mayo de 2015, fue aprobado el
Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios Administrativos
Radicadas por los Miembros de la Poblacion Correccional (Reglamento
Num. 8583). Este Reglamento fue aprobado conforme a la Ley Publica
Num. 96-2476-(H.R.-10) “Civil Rights of Institutionalized Person Act”, la
cual provee para la creacion y desarrollo de un organismo administrativo
que promueva que cada institucion correccional resuelva efectivamente
los reclamos de la poblacion correccional. Ademas, tendra la facultad de
velar por el cumplimiento de los deberes y obligaciones creadas por leyes
y reglamentos que aplican a Correccion.3

El objetivo principal de dicha ley es que toda persona recluida en
una institucion correccional disponga de un organismo administrativo, en
primera instancia, ante el cual pueda presentar una solicitud de remedio,
para su atencion, con el fin de minimizar las diferencias entre los
miembros de la poblacion correccional y el personal y para evitar o
reducir la radicacion de pleitos en los Tribunales de Justicia.* Persigue,
ademas: plantear asuntos de confinamientos; reducir posibles tensiones y
agresiones como resultado de reclamos no atendidos, recopilar
informacion sobre los reclamos de los miembros de la poblacion
correccional que permitan a la agencia evaluar estos y otros programas
existentes para facilitar el proceso de rehabilitacion, proveyéndole
mecanismos para atender justamente sus reclamos>.

La Division de Remedios Administrativos se cre6 para atender
quejas y agravios de los confinados en contra de Correccion o sus
funcionarios sobre cualquier asunto, incluyendo areas tales como:
agresiones fisicas, verbales y sexuales; propiedad de confinados;

revisiones periodicas a la clasificacion; traslados de emergencia;

3 Introduccion del Reglamento Num. 8583, pag. 1.
4 Id., pags. 1y 2.
5 Id.
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confinados a ser recluidos en el anexo de maxima seguridad; reclusion
solitaria, plan de recreacion, ejercicios y uso de biblioteca para fines
recreativos; servicios meédicos y servicios religiosos. A esta Division se le
confirio jurisdiccion sobre solicitudes de miembros relacionadas, directa e
indirectamente, a “[ajctos o incidentes que afecten personalmente al
miembro de la poblacion correccional en su bienestar fisico, mental, en su
seguridad personal o en su plan institucional, minimizar las diferencias
entre los confinados y el personal, para evitar o reducir la radicacion de
pleitos en los Tribunales, plantear asuntos de confinamientos al DCR”,
entre otros asuntos.®

La Regla VI (1) del Reglamento Num. 8583 establece que:

1. La Division tendra jurisdiccion para atender toda Solicitud de
Remedio radicada por los miembros de la poblacion
correccional en cualquier institucion o facilidad correccional
donde se encuentre extinguiendo sentencia y que esté
relacionada directa o indirectamente con:

a. Actos o incidentes que afecten personalmente al
miembro de la poblacion correccional en su bienestar
fisico, mental, en su seguridad personal o en su plan
institucional.

b. Cualquier incidente o reclamacion comprendida bajo las
disposiciones de este Reglamento.

c. Cuando el superintendente impone la suspension de
privilegios sin celebracion de vista alguna, conforme a la
reglamentacion vigente sobre la “Suspension de
Privilegios por Razones de Seguridad”.

d. Alegaciones de violencia sexual por parte de un
miembro de la poblacion correccional conforme “Prision
Rape Elimination ACT” (PREA)(115.51a, d, 115.52-bl,
b2, b3).

Una solicitud de remedio es un recurso que presenta un miembro de
la poblacion correccional por escrito, de una situacion que afecte su
calidad de vida y seguridad, relacionado a su confinamiento. Reglamento
Num. 8583, Regla IV, Inciso 24, pag. 10.

De otra parte, el Reglamento de Normas y Procedimientos para

Regular las Visitas a los Miembros de la Poblacion Correccional en las

Instituciones Correccionales, Centros de Tratamiento Residencial y

6 Id. Pags. 2-3.
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Hogares de Adaptacion Social de Puerto Rico, Reglamento Num. 7197 de
10 de agosto de 2006, establece, entre otras, las limitaciones sobre las
visitas, el horario y frecuencia de éstas, el numero de visitantes por
miembro de la poblacion correccional, el expediente de visitas, los cambios
en dicho expediente y el registro de los visitantes. El técnico de servicios
sociopenales entrevistara al miembro de la poblacion correccional y
evaluara los visitantes propuestos e incluira los nombres de las personas
que cumplan con el Reglamento. Art. X del Reglamento 7197 .
El Articulo V, del Reglamento 7197, en lo pertinente, establece que:

1. Al admitirse un miembro de la poblacion correccional en
un centro de ingreso, institucional correccional, campamento
correccional, Hogar de Adaptacion Social o Centro de
Tratamiento Residencial, y mientras permanece en esas
facilidades, se le proveera informacion y orientacion sobre lo
dispuesto en este Reglamento y se le proveera ademas,
informacion sobre el horario, frecuencia y dias de visita.

2. Todo miembro de la poblacién correccional que desee
visitas regulares, debera someter una lista con los nombres de
las personas, a la consideracion del técnico de servicios
sociopenales a cargo del caso.

3. Podra realizarse una investigacion de antecedentes penales
de las personas propuestas para visitas antes de incluirlas en
el expediente de visitas. Esta investigacion sera realizada por
la Unidad de investigaciones que determine el Departamento
de Correccion y Rehabilitacion.

4. El técnico de servicios sociopenales preparara la lista de
visitantes autorizados, la cual formara parte del expediente de
visitas.

5. Se orientara al miembro de la poblacion correccional de
que las personas que aparezcan en su expediente de visita no
podran visitar a otro miembro de la poblacion correccional en
otra institucion correccional. Excepto si es familiar cercano
(padre, madre, hermano o hermana), en cuyo caso debera
tener permiso autorizado por el Jefe de Programas y Servicios
Regional.

6. Los adultos no podran dejar a los menores sin supervision,
en ningun momento, mientras estén en el interior ni en los
alrededores de la institucion. Todo visitante sera responsable
de supervisar a los menores directamente. Si fracasa en
mantener la supervision apropiada del menor, la visita se da
por terminada.

La cantidad maxima de personas que visitaran a un miembro de la
poblacion correccional, no excedera de seis (6), excluyendo a los menores

de 12 anos. Estos serAn miembros de la familia inmediata o hasta el
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cuarto grado de consanguinidad, incluyendo el conyuge. Art. IX (1) y X (2)
del Reglamento 7197.
Asimismo, el Articulo X de dicho Reglamento establece que:

1. El técnico de servicios sociopenales entrevistara al
miembro de la poblacion correccional y evaluara los visitantes
propuestos. Incluira los nombres de las personas que
cumplan con este Reglamento.

4. Este expediente debera estar disponible dentro de los
primeros siete (7) dias de confinamiento, salvo circunstancias
extraordinarias. Copia del mismo sera archivada en el
expediente social. [...]

En cuanto a los cambios en el expediente de visitas, el Articulo XI

del referido Reglamento expone:

1. Podran hacerse cambios en el expediente de visitas cada
ciento veinte (120) dias, a partir del primer expediente de
visita preparado, cuando medien razones validas.

2. De no mediar razones justificadas, no sera requisito
modificar el expediente.

3. Este periodo no se interrumpira cuando el miembro de la
poblacion correccional sea trasladado de una institucion a
otra.

4. Los visitantes que sean removidos del expediente de visita

por razones que no hayan sido violaciones a las normas de

visita, no podran ser incluidos en el expediente de otro

miembro de la poblacion correccional por el periodo de un (1)

ano.

5. Se prohibe permanentemente la entrada a toda institucion

correccional al visitante, suplidor o contratista que intente

introducir cualquier tipo de contrabando dentro de la
institucion correccional.

En lo pertinente al expediente de visitas, esta disposicion del
Reglamento 7197 dispone que éste incluira la lista de personas
autorizadas, las cuales nunca excederan de seis (6). Entre los miembros
de la familia inmediata mencionados en el Articulo XIII (A) del Reglamento,
se encuentra el conyuge (legal o consensual). La relacion consensual debe
haber existido previo al encarcelamiento y solo se reconocera una relacion

consensual por cada miembro de la poblacion correccional. Articulo XIII

(A)(10) del Reglamento 7197.
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De otra parte, el citado Reglamento puntualiza que la concesion de
visitas a los familiares y relacionados es un privilegio que otorgan las
instituciones correccionales, no fundamentadas por exigencia legal alguna,
por lo que se pueden restringir, regular o cancelar, segin se entienda
necesario por las circunstancias prevalecientes en cada institucion. Las
visitas podran ser denegadas o suspendidas en caso de que surjan
situaciones que puedan poner en riesgo la seguridad y el orden de los
miembros de la poblacion correccional, de los empleados y visitantes de
las instituciones correccionales. La suspension solo podra ser ordenada
por el superintendente, director o coordinador, con el visto bueno del
director regional. Articulo XXIII, Reglamento 7197.

III.

Del recurso de revision interpuesto por el senor Cortés surge que
las solicitudes de remedios y reconsideraciones solicitadas giran en torno a
la inclusion de su pareja consensual en su expediente de visitas. De
conformidad con la normativa reglamentaria antes citada, una vez el
Técnico de Servicios Sociopenales entrevista al miembro de la poblacion
correccional y evalua los visitantes propuestos, prepara una lista de
quiénes seran los visitantes del confinado e incluira en el expediente de
visitas los nombres de las personas que cumplan con el Reglamento.
Dicho expediente forma parte del expediente social del confinado. Ahora
bien, las normas reglamentarias también disponen que podran hacerse
cambios en el expediente de visitas cada ciento veinte (120) dias, a partir
del primer expediente de visita preparado, cuando medien razones validas.

La Respuesta ofrecida al recurrente el 27 de abril de 2016 consistio
en hacer referencia a una contestacion ofrecida a raiz de una solicitud de
remedio hecha anteriormente. Se le indico al senor Cortés que en dicha
ocasion se le habian clarificado sus dudas. El recurrente solicit6 una
reconsideracion a dicha respuesta. La Division denegd su peticion de

reconsideracion y confirmé la respuesta ofrecida previamente. En la
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Resolucion aqui recurrida se dispuso que la respuesta emitida es
responsiva a la solicitud de remedio presentada por el recurrente.

En vista de lo anterior, concordamos con la posicion expresada por
la Oficina de la Procuradora General, ya que la Respuesta ofrecida al sefior
Cortés no debio referirse al remedio previamente resuelto, sino que debio
especificar y aclarar la razén por la cual el reclamo que hace el recurrente,
relacionado a que la senora Corujo forme parte del expediente de visitas, le
fue denegado. En consecuencia, devolvemos el caso a la Division de
Remedios Administrativos para que de inmediato emita una nueva
Respuesta sin hacer referencia a la Respuesta dada al recurrente en el
remedio GMA-296-632-15. La Division debera atender el reclamo del
senor Cortés en los méritos y, en caso de resolver que no se incluira a la
senora Corujo en el expediente de visitas del recurrente, exponer las
razones por las cuales ha sido tomada la decision.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la Resolucion
emitida por la Division de Remedios Administrativos del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion y devolvemos el caso para que proceda
conforme a lo aqui resuelto.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




