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SENTENCIA 

 
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2016. 

 El confinado Manuel Martínez Meléndez (en adelante, el 

recurrente) comparece por derecho propio y nos solicita que 

revisemos una Respuesta de Reconsideración al Miembro de la 

Población Correccional que se emitió el 2 de junio de 2016.  

Mediante la referida determinación la División de Remedios 

Administrativos del Departamento de Corrección y Rehabilitación 

(en adelante, División o recurrido) se negó a reconsiderar una 

respuesta previa que desestimó una solicitud de remedio 

administrativo que presentó el recurrente, en la que se quejaba del 

servicio de correspondencia en la institución penal.  

Examinados los planteamientos del recurrente a la luz del 

derecho aplicable, procedemos a resolver. 

I 

 Del expediente ante nuestra consideración surge que el 5 de 

mayo de 2016 el recurrente presentó ante la División la Solicitud 

de Remedio Administrativo Núm. B-682-16.  En la referida 



 
 

 
KLRA201600653 

 

2 

solicitud, en esencia, se quejó de los servicios de correspondencia 

en la institución.  Específicamente, el recurrente incluyó las 

siguientes expresiones en su solicitud: 

Designado a las correspondencias, el Sr. Cordero, 

Oficial Penal: no recoge las mismas, ni las entrega en 
múltiples ocasiones… en las, (sic) semanas.. como casi 
siempre, lunes.. miércoles, o jueves, y otros días. 

…. 
Pueden solicitar el libreto de recogida y entrega de las 

correspondencias, que el Oficial Cordero, adscrito a las 
mismas.. (sic) anota en su libreto diariamente de 
rutina, etc. 

…. 
No se reciben notificaciones del tribunal, ni.. de 

abogados, en sus términos correspondientes. 
 

 El 5 de mayo de 2016, la División emitió una Respuesta al 

Miembro de la Población Correccional mediante la cual desestimó la 

solicitud del recurrente por esta no señalar las fechas de los 

eventos mencionados, según requiere la Regla VII del Reglamento 

Para Atender las Solicitudes de Remedios Administrativos  

Radicadas por los Miembros de la Población Correccional, 

Reglamento Núm. 8583 de 4 de mayo de 2015.   Esta decisión se 

notificó al recurrente el 12 de mayo de 2016. 

 Inconforme, el recurrente presentó oportunamente una 

Solicitud de  Reconsideración, en la que expuso lo siguiente: 

El Oficial Cordero, adscrito a las correspondencias, 

(sic) del Anexo 501 de Bayamón, Puerto Rico, le 
entrega las correspondencias de los miembros 

correccional (sic), a cualquier confinado de los que 
viven en la Unidad donde viven los confinados del (1-
D), para se haga a (sic) cargo de entregar las 

correspondencias de cada confinado de los que vive 
(sic) en la Sección (1-D). 
Confidencial    

 
 Así las cosas, el 2 de junio de 2016, notificada ese mismo 

día, la División emitió la Respuesta de Reconsideración al Miembro 

de la Población Correccional que aquí se impugna, mediante la cual 

denegó la reconsideración solicitada. La determinación antes 

mencionada expresó lo que sigue: 

Se deniega la petición de reconsideración: 

Desestimada conforme al reglamento por ser un 
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reclamo general, sin fechas específicas para nuestra 
corroboración. No obstante el Reglamento de normas 
para regir la correspondencia de los miembros de la 
población correccional en instituciones correccionales y 
programas de la administración de corrección # 7594 
del 24 de octubre de 2008 menciona que: Cada 
institución establece el procedimiento para el manejo y 

monitorio (sic) de la correspondencia asegurándose 
que estos procesos no causen demoras irrazonables en 

el recogido y entrega de la correspondencia bajo 
condiciones normales de seguridad.  
 

No conforme, el recurrente presentó el 16 de junio de 2016 el 

recurso que nos ocupa. Aunque el escrito no contiene 

señalamientos de error en específico, se desprende del mismo que 

el recurrente reitera su reclamo en cuanto a que el Oficial Cordero 

ni recoge ni entrega la correspondencia en el Anexo 501 de 

Bayamón.  Añade que lo anterior viola sus derechos civiles. 

II 

A 

Sabido es que los tribunales deben ser fieles guardianes de 

su jurisdicción, independientemente de que el asunto haya sido 

planteado anteriormente o no.  Maldonado v. Junta Planificación, 

171 DPR 46 (2007);  J.P. v. Frente Unido I, 165 DPR 445 (2005);  

Morán v. Marti, 165 DPR 356 (2005). 

“La jurisdicción no se presume, toda vez que, previo a la 

consideración en los méritos de un recurso, o una vez cuestionada 

su jurisdicción, es deber ministerial de todo tribunal evaluar si la 

posee pues ello incide directamente sobre el poder mismo para 

adjudicar una controversia […] La ausencia de jurisdicción no es 

susceptible de ser subsanada, ni las partes pueden 

voluntariamente otorgarle jurisdicción sobre la materia a un 

tribunal ni éste puede adjudicársela.”  Maldonado v. J.P., supra.  

Los tribunales no tienen discreción para asumir jurisdicción donde 

no la hay.  Por ello, cuando un tribunal dicta una sentencia sin 

tener jurisdicción sobre las partes o la materia, su decreto es uno 
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jurídicamente inexistente o ultra vires.  Id.;  Empress Hotel, Inc. v. 

Acosta, 150 D.P.R. 208 (2000). 

B 

 El Departamento de Corrección y Rehabilitación 

(Departamento) es el organismo gubernamental responsable de 

implementar la política pública relacionada al sistema correccional 

y de rehabilitación de adultos y de menores, así como de la 

custodia de todos los ofensores y transgresores del sistema de 

justicia criminal del país. Artículo 4 del Plan de Reorganización del 

Departamento de Corrección y Rehabilitación de 2011, Número 2 

de 2011, 3 LPRA Ap. XVIII, Art.4 (Supl. 2015). Así, el 

Departamento tiene la facultad de estructurar la política pública 

correccional de acuerdo con el Plan de Reorganización del 

Departamento de Corrección y Rehabilitación de 2011 y de 

prescribir directrices programáticas y normas para el régimen 

institucional.  3 LPRA Ap. XVIII, Art.5 (c) (Supl. 2015).  Dentro de 

las facultades, funciones y deberes del Secretario del 

Departamento está la de adoptar, establecer, desarrollar, 

enmendar, derogar e implementar reglas, reglamentos, órdenes, 

manuales, normas y procedimientos para el funcionamiento 

efectivo del Departamento y de los organismos bajo su jurisdicción, 

para regir la seguridad, la disciplina interna y la conducta de 

funcionarios, empleados y de la clientela, así como los programas y 

servicios. 3 LPRA Ap. XVIII, Art.7(aa) (Supl. 2015).  De ahí que, 

amparado en la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley 

Núm. 170 del 12 de agosto de 1988 (en adelante, LPAU), el 

Departamento estructura dicha política mediante reglamentos y 

declaraciones de aplicación general a los confinados bajo su 

jurisdicción. 

 A tenor con las facultades conferidas por ley, el 

Departamento de Corrección aprobó el Reglamento para Atender 
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las Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas por los 

Miembros de la Población Correccional, Reglamento Número 8583 

de 4 de mayo de 2015, con el objetivo de crear un organismo 

administrativo en cada institución penal para resolver 

efectivamente los reclamos de la población penal y velar por el 

cumplimiento de los deberes y obligaciones establecidas en las 

leyes y reglamentos aplicables a la agencia. Véase, Introducción al 

Reglamento Número 8583. 

 Conforme a las facultades otorgadas, la División de 

Remedios Administrativos tendrá jurisdicción para atender: (1) 

toda solicitud radicada por un miembro de la población 

correccional relacionada directa o indirectamente con actos o 

incidentes que afecten personalmente su bienestar físico y mental, 

seguridad personal o plan institucional; (2) cualquier incidente o 

reclamación comprendida bajo las disposiciones del Reglamento 

8583, (3) la suspensión de privilegios sin celebración de vista 

alguna y (4) alegaciones de abuso sexual. Véase Regla VI (1) del 

Reglamento Número 8583, supra. 

III 

 En vista de que la decisión de la División advierte sobre la 

posibilidad de solicitar su revisión ante este Tribunal, el recurrente 

comparece ante nos mediante el presente recurso.  En el mismo,  

impugna la decisión de la División de negarse a reconsiderar la 

desestimación de la solicitud de remedio administrativo que 

presentó el recurrente, donde se quejaba del servicio de 

correspondencia en la institución penal. Revisada la 

determinación, se desprende que es una decisión interna de la 

agencia con la cual no estamos facultados para intervenir. 

 Acerca de la revisión de decisiones discrecionales de las 

agencias, nuestro Tribunal Supremo ha expresado que no será 

revisable judicialmente un asunto puramente administrativo 
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dentro del poder discrecional de la agencia “que no conlleva vista y 

que no adjudica derecho sustantivo u obligación alguna”.  Depto. 

Educ. v. Sindicato Puertorriqueño, 168 DPR 527 (2006).  Como 

norma general, en asuntos en que una agencia ejercita su 

discreción administrativa, la jurisprudencia ha establecido que 

este hecho impide la revisión judicial.  Id. 

 En consecuencia, estamos impedidos para atender el recurso 

de epígrafe.  De otra manera estaríamos usurpando las funciones 

de administración interna de la agencia. 

 Es importante puntualizar que somos conscientes de que el 

Departamento les advierte a los miembros de la población 

correccional sobre un alegado derecho a solicitar revisión judicial 

al amparo de la LPAU cuando éstos no estén conformes con la 

manera en que la agencia atiende sus peticiones, requisiciones, 

inquietudes y problemas personales.  No obstante, ni la ley 

orgánica de la agencia ni la LPAU le otorgan jurisdicción a este 

Tribunal para entender en asuntos de índole puramente 

administrativos de las instituciones correccionales. La LPAU provee 

derecho a revisión judicial en asuntos adjudicativos. 

 Es conveniente que el Departamento evalúe y distinga las 

determinaciones puramente discrecionales de las decisiones que 

afecten derechos o intereses propietarios, adquiridos por los 

confinados en virtud de ley, y así oriente al confinado cuando tiene 

derecho a revisión judicial de la decisión de Corrección. 

IV 

 Por los fundamentos anteriormente expuestos, 

desestimamos el recurso por falta de jurisdicción. 

La Jueza Soroeta Kodesh disiente, pues confirmaría la 

decisión recurrida. 
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 Lo acordó el Tribunal y certifica la Secretaria del Tribunal de 

Apelaciones. 

 

 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


