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Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero Gonzalez, la Juez
Birriel Cardona y la Juez Surén Fuentes.

Surén Fuentes, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de agosto de 2016.

Comparece Moduline, Inc. (en adelante, Moduline o patrono)
ante este foro el 22 de junio de 2016. Mediante el recurso de
epigrafe impugna una determinacion del Secretario del
Departamento del Trabajo (en adelante, Secretario) emitida y
notificada el 23 de mayo de 2016. En dicha determinacion se
confirma un dictamen emitido por la Oficina de Apelaciones ante el
Secretario del 26 de abril de 2016, notificada el 28 de abril de
2016, que se declara al Sr. Jorge L. Cirino Santana (en adelante,
Sr. Cirino) elegible para recibir los beneficios por desempleo,
conforme la Ley de Seguridad de Empleo, Ley num. 74 del 21 de
junio de 1956, 29 L.P.R.A. § 701 et seq. (en adelante, Ley 74 —
1956).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
desestimamos el recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion al

Moduline carecer de legitimacion activa.
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En la presente Sentencia omitiremos tanto los hechos
facticos como los errores senalados, siendo estos innecesarios para
disponer del recurso. Nos limitaremos a exponer el tracto procesal
y lo relativo a la jurisdiccion de este Tribunal.

L.

El Sr. Cirino trabajé para Moduline como empleado de
almacén hasta el 5 de noviembre de 2015, tras renunciar a su
trabajo por alegado “ambiente hostil, de humillaciones, amenazas y
condiciones onerosas” (Exhibit 1 pag. 2). Con tal alegacion solicito
al Negociado de Seguridad de Empleo (en adelante, Negociado)
beneficios por desempleo, conforme la Ley 74 — 1956. El 2 de
diciembre de 2015, el Negociado determino que el Sr. Cirino era
inelegible a los beneficios de desempleo al abandonar su trabajo
sin existir justa causa para ello.

El 10 de diciembre del peticionario solicité audiencia ante el
Arbitro de la Divisién de Apelaciones. El 1 de febrero de 2016 fue
celebrada la audiencia legal en la cual comparecio el peticionario
con su abogada, la Lcda. Anabel M. Del Rio Santiago. El patrono
estuvo representado por la Lcda. Isamar Correa Ruiz. El 2 de
febrero de 2016 la Division de Apelaciones emitié y notifico
Resolucion en la cual declaré al Sr. Cirino nuevamente inelegible a
los beneficios por desempleo segin la Ley 74 - 1956. Insatisfecho,
el recurrido presentdé un recurso de apelacion ante el Secretario del
Trabajo. La Oficina de Apelaciones ante el Secretario senalo
audiencia para el 13 de abril de 2016. Luego de la prueba desfilada
la Oficina del Secretario emiti6 Resolucion el 26 de abril de 2016,
notificada el 28 de abril de 2016. Esta Resolucion revoco la
decision emitida por el arbitro el 1 de febrero de 2016 y notificada
el 2 de febrero de 2016. Por lo que fue declarado al Sr. Cirino
elegible de los beneficios del seguro por desempleo, conforme la Ley

74 — 1956.
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No conforme con la determinacion, el 22 de junio de 2016,
Moduline presentd6 ante este foro un Recurso de Revision
Administrativa.

Por su parte, el 5 de agosto de 2016 presentd Mocion de
Desestimaciéon el Negociado de Seguridad de Empleo del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, por conducto de
la Oficina de la Procuradora General. Sostuvo que Moduline carece
de legitimacion activa para presentar el Recurso de Revision ante
nos, razon por la cual nos solicita que desestimemos el por carecer
de jurisdiccion para atenderlo.

Por ultimo, el 18 de agosto de 2016, Moduline presento
Mocion solicitando a este Foro de Apelaciones que declaremos Sin
Lugar la solicitud de desestimacion anterior, por alegadamente
haber sido presentada fuera de término.

Con el beneficio de la comparecencia del Negociado de
Seguridad de Empleo del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, representado por la Oficina de la Procuradora,
resolvemos.

II.

La Ley Num. 74 de 21 de junio de 1956, 29 L.P.R.A. sec. 701
et. Seq., establece un esquema de compensacion economica, de
caracter remedial, a favor de toda persona desempleada. Avon
Products, Inc. v. Srio. del Trabajo, 105 D.P.R. 803 (1977). La misma
provee para que un trabajador desempleado solicite y reciba
beneficios economicos, por determinado periodo, mientras se
encuentre desprovisto de empleo. El proposito de este precepto
legal es aliviar las repercusiones de una cesantia, tanto en el
obrero, como en su familia, esto para interpretarse libremente,

cumpliendo con el fin asi establecido.

Estos beneficios son conferidos por el Gobierno como parte

de un seguro pagado por el patrono para sostener al trabajador en
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la transicion a un nuevo empleo, sin convertirse en una carga para
el Estado. El pago de ese seguro es parte de los salarios que gana el
trabajador con su esfuerzo y dedicacion en el empleo. Por tal razon,
el derecho a recibir los mismos, a manera de indemnizacion, so6lo
puede ser denegado por justa causa. Consono con ello, la seccion 4
de la Ley de Seguridad en el Empleo, 29 L.P.R.A. sec. 704,
establece las condiciones de elegibilidad para recibir los beneficios
de desempleo, y también, enumera las causas que descalifican a
un reclamante de recibirlos. Si bien el caracter de esta legislacion
es remedial, ello no significa que su interpretacion liberal se
extienda a tal extremo que se le reconozcan beneficios a quienes no
cualifican. Castillo v. Depto. del Trabajo, 152 D.P.R. 91, 98, 101

(2000).

A su vez, el Reglamento Num. 2 Para Regular el Pago de
Beneficios bajo la Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico,
Reglamento Num. 1223 de 27 de diciembre de 1968, segun
enmendado (Reglamento Num. 2), establece los procedimientos
para las apelaciones de trabajadores descalificados para recibir los
beneficios por desempleo. Dicho Reglamento provee un mecanismo
de audiencia, en primera instancia ante un Arbitro, y, en segunda
instancia, en apelacion ante el Secretario el Trabajo y Recursos
Humanos. A tales efectos, la decision que emita el Secretario, sera
final y firme, a menos que la parte presente un recurso de Revision
Judicial. Ley num. 74, supra.

II.

Mediante su escrito el Negociado ha cuestionado la facultad
de Moduline (el patrono) para instar este recurso de revision
judicial sobre una determinacion final del Secretario en la que
confirma la decision de reconocer la elegibilidad del senor Cirino
para recibir beneficios por desempleo. Ante ese reclamo precisa

destacarse como cuestion de umbral que Moduline, siendo el
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patrono y recurrente, no es propiamente parte en estos procesos,
aunque se le permita participar para oponerse en la concesion del
beneficio hasta la fase de apelacion ante el Secretario.

Como parte del proceso, el Negociado puede expedir una
citacion al patrono para que comparezca a una audiencia.
Conforme en Acevedo v. Western Digital Caribe, Inc., 140 DPR 452
(1996), dicha comparecencia no es en calidad de parte ni a modo
contencioso o adversativo, sino como testigo para proveer
informacion pertinente a la controversia. Por ello, “no todo el que
participa en el procedimiento administrativo tiene legitimacion
activa para ser parte en la revision judicial.” Acevedo v. Western
Digital Caribe, Inc., supra. Conviene recordar que la legitimacion en
causa es la capacidad para realizar con eficiencia actos procesales
y para comparecer como litigante en un juicio. Colegio de Opticos v.
Vani Visual Center, 124 DPR 559, (1989). Nuestro Tribunal
Supremo ha pautado que la comparecencia por parte de un
patrono al procedimiento administrativo ante el Negociado no
es en calidad de parte, ni modo contencioso o adversativo,
sino como testigo y que su participacion en ese proceso no lo
convierte en parte con derecho a pedir revision judicial.
Acevedo v. Western Digital Caribe, Inc. supra. (Enfasis nuestro).

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos
formar parte de esta Sentencia, desestimamos el recurso por falta
de jurisdiccion al Moduline, Inc. carecer de legitimacion activa.

Notifiquese a todas las partes y a la Oficina de la
Procuradora General.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




