ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN Y CAGUAS

PANEL V
LUIS RIOS MARTINEZ Revision
Administrativa
Recurrente procedente del
Departamento de
V. KLRA201600614 |Correccion y
Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y Caso Num.:
REHABILITACION ICG-124-16
Recurrido Sobre:
Remedio
Administrativo

Panel integrado por su presidenta, la Juez Garcia Garcia, el Juez
Hernandez Sanchez y la Jueza Soroeta Kodesh

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de agosto de 2016.

Mediante un Recurso de Revision con fecha del 9 de junio de
2016, presentado por derecho propio y en forma pauperis,
comparece el Sr. Luis Rios Martinez (en adelante, el recurrente),
quien se encuentra confinado bajo la custodia del Departamento
de Correccion y Rehabilitacion (en adelante, Departamento de
Correccion). Nos solicita que revoquemos una Resolucion
(Respuesta en Reconsideraciéon) emitida el 25 de abril de 2016 y
notificada el 5 de mayo de 2016, por el Coordinador Regional de la
Division de Remedios Administrativos del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion (en adelante, Division de Remedios).
Por medio de la Resolucién recurrida, el Coordinador Regional
denego la solicitud de reconsideracion del recurrente y confirmo
una Respuesta al Miembro de la Poblacion Correccional que
concluyé que el recurrente cumplia los veinticinco (25) anos
reglamentarios para ser referido a la Junta de Libertad Bajo

Palabra (en adelante, la Junta o JLBP) el 27 de septiembre de
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2016. Asimismo, la Division de Remedios estableci6 que con
posterioridad a esa fecha, el recurrente debia cumplir treinta (30)
dias de reclusion por otro caso, relacionado al Articulo 121 del
Codigo Penal de 1974 (agresion), 33 LPRA sec. 4749.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
confirma la determinacion recurrida.

I.

De acuerdo al expediente de epigrafe, el 16 de diciembre de
2015, el recurrente insté una Solicitud de Remedios
Administrativos. En sintesis, adujo que existia un error en la Hoja
de Liquidacion de Sentencia en cuanto a que en la Hoja fechada 4
de diciembre de 2015 indicaba que la fecha minima de su
sentencia era el 27 de octubre de 2016, mientras que otra Hoja de
Liquidacion de Sentencia con fecha de 2 de septiembre de 2015
mostraba que el minimo de su sentencia era el 27 de septiembre
de 2016. EI recurrido sostuvo que el computo fue alterado en
perjuicio suyo y solicité que se corrigiera el mismo.

El 18 de marzo de 2016, notificada el 7 de abril de 2016, la
Division de Remedios emiti6 una Respuesta al Miembro de la
Poblacion Correccional. En esencia, se le informo6 al recurrente la
Respuesta del Area Concerniente, en la que se determiné que:

El 27 de septiembre de 2016, es la fecha en que usted

cumple los 25 anos reglamentarios para la Junta

Libertad Bajo Palabra, posterior a esa fecha usted

tiene que cumplir 30 dias por el caso 1, Art. 121 con

una fecha en el minimo del 27 de octubre de 2016.

Inconforme con la aludida Respuesta, el 15 de abril de 2016,
el recurrente presentoé una Solicitud de Reconsideraciéon en la cual
alegbé que la Respuesta no respondio a su solicitud de remedio. El
25 de abril de 2016, entregada al recurrente el 5 de mayo de 2016,

el Coordinador Regional emitio una Resoluciéon (Respuesta de

Reconsideracion).  Basicamente, denegdé la  solicitud de
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reconsideracion del recurrente y confirmé la Respuesta al Miembro
de la Poblacién Correccional.

Inconforme con la anterior determinacion, con fecha del 2 de
junio de 2016, el recurrente presento el recurso de revision de
epigrafe y adujo que el Departamento de Correccion cometio dos (2)
errores, a saber:

Cometio error la Administracion de Correccion a través

de Coordinador de la Division de Remedios

Administrativos al no cumplir en este caso con el

debido proceso de ley que le garantiza el Art. II Sec. 7

de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico y lo dispuesto en el reglamento para Atender las

solicitudes de Remedios Administrativos Radicados por

los Miembros de la Poblacion Correccional del 19 de

diciembre de 2008.

Cometi6 error la Administracion de Correccion a través

del Coordinador de 1la Division de Remedios

Administrativos al atribuirse poderes de reglamentar

y/o (sic) revisar Reglamentos de la Agencia #8583 del

4 de mayo de 2015 revisado el 8 de junio de 2015, por

el Sr. Andrés Martinez Colon, Coordinador Regional y

el Sr. Edwin J. Davila, Evaluador, adscritos a la

Division de Remedios Administrativos del Complejo

Correccional de Bayamon Region Este; Autoridad o

Poderes que la Asamblea Legislativa no ha autorizado

por ley.

El 1 de julio de 2016, dictamos una Resoluciéon para
concederle un término a vencer el 13 de julio de 2016 al
Departamento de Correccion, representado por la Procuradora
General, para presentar su alegato en oposicion. Ademas, se le
instruyé a la Secretaria del Tribunal de Apelaciones a que le
remitiera copia del recuso instado con su anejos a la Procuradora
General. El 13 de julio de 2016, la Procuradora General presento
un Escrito en Cumplimiento de Resolucion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
exponemos el derecho aplicable.

II.
A.

Constituye norma juridica firmemente establecida en el

ambito del derecho administrativo que los tribunales deben
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concederle la mayor deferencia a las decisiones administrativas por
gozar las mismas de wuna presuncion de validez, dada la
experiencia que se les atribuye a estas. IFCO Recycling v. Aut.
Desp. Sélidos, 184 DPR 712, 744 (2012); Torres Santiago v. Depto.
Justicia, 181 DPR 969, 1002 (2011). La anterior normativa se
fundamenta en que son los organismos administrativos los que
poseen el conocimiento especializado sobre los asuntos que por ley
se le han delegado. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. 1I, 179
DPR 923, 940 (2010); JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177
DPR 177, 186 (2009).

En cuanto a las determinaciones de hechos formuladas por
la agencia recurrida, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido reiteradamente que, como norma general, los
tribunales no intervendran con estas, siempre y cuando se
desprenda del expediente administrativo evidencia sustancial que
las sostenga. Al realizar dicha determinacion, los tribunales deben
utilizar un criterio de razonabilidad y deferencia. The Sembler Co.
v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821-822 (2012); Asoc. Fcias. v.
Caribe Specialty et al. 1, supra. A su vez, la evidencia sustancial
es aquella relevante que una mente razonada podria entender
adecuada para sostener una conclusion. Torres Santiago v. Depto.
Justicia, supra, a la pag. 1003, citando a Rebollo v. Yiyi Motors,
161 DPR 69, 76-77 (2004).

Con el proposito de “convencer al tribunal de que la
evidencia en la cual se fundamento la agencia para formular una
determinacion de hecho no es sustancial, la parte afectada debe
demostrar que existe otra prueba en el expediente que reduzca o
menoscabe el valor probatorio de la evidencia impugnada, hasta el
punto de que no se pueda concluir que la determinacion de la
agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad de la prueba que

tuvo ante su consideracion”. Mision Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64,
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131 (1998). Veéanse, ademas, Rebollo v. Yiyi Motors, supra, a la
pag. 77; Metropolitana S.E. v. A.R.PE., 138 DPR 200, 212-213
(1995); Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 DPR 670, 686-
687 (1953).

No obstante, las conclusiones de derecho realizadas por las
agencias seran revisables en toda su extension. Torres Santiago v.
Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. I,
supra. Ahora bien, esto no significa que los tribunales pueden
descartar libremente las conclusiones e interpretaciones de la
agencia. Torres Santiago v. Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v.
Caribe Specialty et al. 11, supra; Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728
(2005).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expuesto que “[lja
deferencia reconocida a las decisiones de las agencias
administrativas habra de ceder, solamente, cuando la misma no
esté basada en evidencia sustancial, cuando la agencia ha errado
en la aplicacion de la ley y cuando su actuacion resulte ser una
arbitraria, irrazonable o ilegal”. The Sembler Co. v. Mun. de
Carolina, supra, a la pag. 822. Véase, ademas, Otero v. Toyota,
supra. Igualmente, el Tribunal Supremo ha clarificado que la
deferencia concedida a las agencias administrativas Unicamente
cedera cuando: (1) la determinacion administrativa no esta basada
en evidencia sustancial; (2) el organismo administrativo ha errado
en la aplicacion o interpretacion de las leyes o los reglamentos que
se le ha encomendado administrar; (3) cuando el organismo
administrativo actia arbitraria, irrazonable o ilegalmente,
realizando determinaciones carentes de una base racional; o (4)
cuando la  actuacion administrativa lesiona  derechos
constitucionales fundamentales. IFCO Recycling v. Aut. Desp.
Solidos, supra, a las pags. 744-745, citando a Empresas Ferrer v.

A.R.PE., 172 DPR 254, 264 (2007).
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II.

A pesar de que el recurrente adujo en su escrito que la
Division de Remedios infringié su derecho a un debido proceso de
ley y se atribuyé poderes de reglamentacion propios de la
Asamblea Legislativa, lo cierto es que no indic6 de qué manera
ocurrieron las alegadas infracciones al debido proceso de ley o el
modo en el que la agencia recurrida se aparto de lo establecido por
el Reglamento Num. 8583. Por lo tanto, no es necesario que
discutamos los senalamientos de error segun aducidos por el
recurrente.

Ahora bien, se desprende de su escrito que el recurrente
cuestiona la razon por la cual existe un error de computo en el
minimo de su sentencia. Hemos revisado las copias de las Hojas
de Control Sobre Liquidacion de Sentencias que obran en el
expediente y no se desprende error alguno en las mismas. Por el
contrario, de todas ellas se desprende con meridiana claridad que
el recurrente cumple el minimo de veinticinco (25) afios para ser
referido a la Junta de Libertad Bajo Palabra por el delito de
asesinato en primer grado el 27 de septiembre de 2016. No
obstante, al tener una condena de reclusion consecutiva por el
delito de agresion, por la cual, dicho sea de paso, se le concedieron
bonificaciones, el recurrente cumplira el minimo de la totalidad de
su condena el 27 de octubre de 2016. Por consiguiente, en el caso
de autos, es incuestionable que no incidi6 la agencia
administrativa al denegar la Solicitud de Remedio Administrativo
del recurrente.

Aclarado lo anterior y bajo el palio del marco juridico
previamente aludido, debemos destacar que las determinaciones
de las agencias administrativas gozan de una presuncion de
validez, razon por la cual debemos concederle la mayor deferencia

y no intervenimos con las mismas, a menos que se nos demuestre
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que existe otra prueba que menoscabe el valor probatorio de la
evidencia impugnada. El recurrente no ha logrado demostrarlo.
De conformidad con lo anterior, concluimos que la determinacion
recurrida no es erronea y forma parte del ejercicio razonable del
Departamento de Correccion.

IV.

En mérito de todos los fundamentos antes expresados, se
confirma el dictamen recurrido.

Notifiquese inmediatamente por correo electréonico o por
facsimil y, posteriormente, por la via ordinaria. El Secretario
de Correccion debera entregar copia de esta Sentencia al
confinado, en cualquier institucion donde este se encuentre.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




