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Sobre: 
Debido Proceso 

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Martí, la Jueza 
Lebrón Nieves y la Jueza Brignoni Mártir. 

 

Brignoni Mártir, Jueza Ponente 
 

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016. 

El 6 de junio de 2016, el señor Roberto Quiñones Rivera 

(señor Quiñones Rivera o el Recurrente), miembro de la población 

correccional del Anexo 292, presentó por derecho propio, el recurso 

de revisión administrativa que nos ocupa. En el mismo, solicita que 

revisemos la determinación emitida el 1 de abril de 2016, y 

notificada el 15 de este mismo mes y año por la División de 

Remedios Administrativos (la División de Remedios), mediante la 

cual se desestimó la Solicitud de Remedio Administrativo Q-417-16 

presentada por el Recurrente.  

 Por los fundamentos que exponemos a continuación, 

confirmamos el dictamen recurrido.  

-I- 

 El 18 de marzo de 2016, el señor Quiñones Rivera presentó 

ante la División de Remedios una Solicitud de Remedio 

Administrativo.  En la misma, expresó que el día 10 de marzo de 

2016, recibió copia de la Respuesta sobre Resolución de la Solicitud 

de Reconsideración Q-2031-15 en la que se le informó que se había 
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remitido el asunto sobre la presunta conducta del Oficial 

Maldonado al Comandante del Anexo 292. Igualmente, planteó que 

la Resolución Q-2031-15 no constituía un dictamen final sobre el 

cual pudiera solicitar revisión judicial. Examinados dichos 

planteamientos, el 1 de abril de 2016, la División de Remedios 

emitió Respuesta desestimando la Solicitud de Remedio 

Administrativo presentada por el Recurrente, ya que la misma 

resultaba “fútil o insustancial”.   

 Insatisfecho con el dictamen emitido, el 22 de abril de 2016, 

el Recurrente presentó Solicitud de Reconsideración.  En la misma, 

reiteró que la determinación esbozada sobre la Solicitud de 

Remedio Q-2031-15 resultaba irrazonable y arbitraria. Así pues, 

evaluada la Solicitud de Reconsideración, el 11 de mayo de 2016, la 

División de Remedios emitió Respuesta de Reconsideración al 

Miembro de la Población Correccional, denegando la solicitud del 

Recurrente.  

 Inconforme, el 6 de junio de 2016, el señor Quiñones Rivera 

presentó la Solicitud de Revisión Judicial ante nuestra 

consideración.  En su recurso, el Recurrente plantea la comisión 

de los siguientes errores:   

Erró el Coordinador Regional de 
Remedios Administrativos, Sr. Andrés 

Martínez Colón, al apercibir al 
Recurrente de su derecho de solicitar 

revisión judicial de la Resolución sobre 
la Solicitud de Reconsideración Q-2031-
15 y al mismo tiempo remitir el asunto 

a la atención del Comandante David 
Águila.  

 
Erró la Evaluadora Cheryl García 

de la Oficina de Remedios 

Administrativos al desestimar la 
Solicitud de Remedio Q-417-16 
indicando que dicha Solicitud de 

Remedio es insustancial o fútil en la 
medida en que el Recurrente solicitaba 

que se emitiera una Resolución final 
sobre la Solicitud de Remedio Q-2031-
15. 
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Erró el Coordinador Regional de 
Remedios Administrativos al denegar la 

Solicitud de Reconsideración de la 
Solicitud Q-417-16 habiendo sido 

apercibido por el Recurrente de que su 
acción de apercibir al Recurrente de su 
derecho a solicitar revisión judicial y 

remitir el asunto ante la atención del 
Comandante David Águila es una acción 
irrazonable y arbitraria.   

 
-II- 

a. Reglamento para atender las Solicitudes de 
Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros 

de la Población Correccional 

    

La División de Remedios Administrativos fue creada para 

atender cualquier queja o agravio que pudieran tener los 

confinados en contra del Departamento de Corrección y 

Rehabilitación o sus funcionarios sobre cualquier asunto, 

entiéndase: agresiones físicas y verbales, propiedad de confinados, 

revisiones periódicas a la clasificación, traslados de emergencia, 

entre otros. Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios 

Administrativos Radicadas por los Miembros de la Población 

Correccional, Reglamento Núm. 8583, Departamento de Estado, 4 

de mayo de 2015, págs. 2-3.  Asimismo, establece el Reglamento 

que dicha División atenderá todo lo relacionado con el buen 

funcionamiento en las instituciones correccionales o facilidades del 

Departamento de Corrección y Rehabilitación. Reglamento para 

Atender las Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas por 

los Miembros de la Población Correccional, supra, pág. 11.     

En este contexto, el Reglamento establece que la División de 

Remedios Administrativos tiene jurisdicción para atender toda 

solicitud de remedio radicada por los miembros de la población 

correccional relacionada directa o indirectamente con:  

a. Actos o incidentes que afecten 

personalmente al miembro de la población 
correccional en su bienestar físico, mental 

o en su seguridad personal o en su plan 
institucional.  
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b. Cualquier incidente o reclamación 
comprendida bajo las disposiciones de 

este Reglamento.  
 

[…] 
 
Regla VI (1) (a) (b) del Reglamento Núm. 

8582, supra.   
 

 Igualmente, el inciso 2 de esta misma Regla VI dispone que 

la División de Remedios no tiene jurisdicción:  

  […] 
 

(c) Cuando se trate de impugnar una 
orden o decisión de cualquier organismo 

administrativo del Estado Libre Asociado 
de Puerto Rico o de un Tribunal de 
Justicia.  

 
[…] 

 
Por otra parte, el inciso (J) de la Regla XII del Reglamento le 

confiere autoridad al Evaluador de la División de Remedios 

Administrativos para desestimar una solicitud de remedios cuando 

ésta es “fútil o insustancial” que no conlleva a remediar su 

situación de confinamiento.  El precitado Reglamento define la 

solicitud de remedio fútil o insustancial como aquella “[s]olicitud 

de remedio radicada sin méritos, que no propicia a la concesión de 

un remedio a tenor con el presente Reglamento.”  

b.  Deferencia a las decisiones administrativas     

Sabido es que la revisión judicial de las decisiones 

administrativas tiene como fin primordial limitar la discreción de 

las agencias y asegurarse que éstas desempeñen sus funciones 

conforme a la ley. García Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 

891 (2008). En el ámbito administrativo, los tribunales apelativos 

deben conceder una gran deferencia a las decisiones emitidas por 

las agencias administrativas debido a la vasta experiencia y 

conocimiento especializado en los asuntos que les han sido 

encomendados. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II., 179 DPR 
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923, 940 (2010); véanse también, Martínez v. Rosado, 165 DPR 

582, 589, (2005); Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 727 (2003).   

Ahora bien, nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que la 

deferencia  reconocida a las decisiones de las agencias 

administrativas habrá de ceder, solamente, cuando la misma no 

esté basada en evidencia sustancial, cuando la agencia ha errado 

en la aplicación de la ley y cuando su actuación resulte ser una 

arbitraria, irrazonable o ilegal. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 

185 DPR 800, 822 (2012); véanse también, Torres Santiago v. 

Depto. Justicia, 181 DPR 869 (2011); Asoc. Fcias. v. Caribe 

Specialty et al. II, supra; Otero v. Toyota, supra.       

En este ejercicio, nuestro Más Alto Foro ha sido enfático en 

que las determinaciones de hechos de organismos y agencias 

públicas tienen a su favor una presunción de regularidad y 

corrección, que debe ser respetada mientras la parte que las 

impugne no produzca suficiente evidencia para derrotarla. 

Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 91 (2006); véanse también, 

Otero v. Toyota, supra; Fac. C. Soc. Aplicadas, Inc. v. C.E.S., 133 

DPR 521, 532 (1993).      

-III- 

 
 De entrada señalamos que no discutiremos el primer 

señalamiento de error, ya que el mismo versa sobre la Resolución 

emitida para la Solicitud de Remedio Administrativo Q-2031-15, la 

cual no es objeto del presente recurso. Por consiguiente, 

discutiremos de forma conjunta, el segundo y tercer señalamiento 

de error, ya que ambos están intrínsecamente relacionados.  

 En el presente caso, el señor Quiñones Rivera nos solicita 

que revisemos la determinación emitida por la División de 

Remedios, mediante la cual dicho cuerpo administrativo denegó 

por “fútil e insustancial” su Solicitud de Remedios. En apoyo de sus 

argumentos, el Recurrente hace referencia a la Resolución emitida 
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sobre una pasada Solicitud de Remedios (Q-2031-15) en la que se 

le informó que se había referido el asunto de la presunta conducta 

del oficial correccional al Comandante de la Institución.  En la 

Solicitud de Remedios Q-417-16 objeto del presente recurso, el 

Recurrente planteó que lo resuelto en dicha Resolución resultaba 

irrazonable y arbitrario, ya que no se le proveyó un dictamen final 

que pudiera ser objeto de revisión judicial.   

Al analizar los argumentos del Recurrente, consideramos 

que la División de Remedios actuó correctamente al denegarle su 

solicitud. Según se desprende del expediente ante nuestra 

consideración, el Recurrente, mediante la Solicitud de Remedio 

Administrativo Q-417-16, intenta impugnar la Respuesta de 

Reconsideración de Remedio Administrativo emitida sobre la 

Solicitud de Remedio Administrativo Q-2031-15 por la propia 

División de Remedios.  

Según discutimos que la jurisdicción de la División de 

Remedios Administrativos se limita a atender toda solicitud 

presentada por los miembros de la población correccional 

relacionada directa o indirectamente sobre algún acto o incidente 

en particular que hubiese afectado su bienestar físico y/o mental, 

su seguridad física o su plan institucional. Señalamos la División 

de Remedios carece de jurisdicción para atender impugnaciones 

sobre sus propias determinaciones o de cualquier agencia del 

Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Regla VI (2) (C) del 

Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios 

Administrativos Radicas por los Miembros de la Población 

Correccional, pág. 14. Por tal razón, consideramos que del 

Recurrente haber estado inconforme con la Respuesta de 

Reconsideración sobre la Solicitud de Remedio Administrativo Q-

2031-15, debió haber solicitado revisión judicial sobre dicho 

dictamen, según se le apercibió.   
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-IV- 
 

Por los fundamentos expuestos, se confirma la Resolución 

recurrida.  

Notifíquese. El Administrador de Corrección deberá 

entregar copia de esta Sentencia al confinado, en cualquier 

institución donde éste se encuentre. Notifíquese, además, a la 

Procuradora General. 

 Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
 

 
Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


