Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL IV
ARIS RUBERTE ]
RODRIGUEZ REVISION
ADMINISTRATIVA
Recurrente procedente de la
Division de
V. Remedios

Administrativos del
DEPARTAMENTO DE KLRA201600612 Departamento de

CORRECCION Y Correccion y
REHABILITACION Rehabilitacion
Recurrido Caso Num.
PP-139-16
SOBRE:

PASES INICIALES

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Juez Colom Garcia y la Juez Cortés Gonzalez

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

Comparece el Sr. Aris Ruberte Rodriguez, en adelante
recurrente, y solicita la revisidon de la Respuesta de la Division de
Remedios Administrativos del Departamento de Correccién y
Rehabilitacion (DCR), emitida el 20 de abril de 2016, notificada
el 18 de mayo de 2016.

Mediante el referido dictamen se denegd una solicitud del
recurrente para que no se refiriera al Comité de Victimas, su
solicitud de privilegio para disfrutar de “pase familiar”. Por
determinar la Oficina de Programas y Servicios, con
posterioridad a la radicacidn del recurso de epigrafe, que el
Comité de Victimas no estarda evaluando la solicitud del aqui
recurrente, se DESESTIMA la presente causa por académica.

Exponemos.
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I

Mediante  Solicitud de  Remedios Administrativos
presentada el 20 de enero de 2016, el aqui recurrente solicitd al
Departamento de Correccién y Rehabilitacion el beneficio de
“pases extendidos o pases familiares”. Fundamentd su reclamo
en el Reglamento para la Concesién de Permisos a los
Confinados, para Salir Fuera de las Instituciones Penales,
Reglamento NUm. 2678, aprobado el 3 de enero de 1980 y que
le permite solicitar tal privilegio. Sostiene que dicha solicitud
estd pendiente de la recomendacién del Comité.?

Alega, que para la fecha en que ingres6 al sistema no
existia el Comité de Victimas, y que el Reglamento vigente al
momento de la comisidn de los hechos lo era el Reglamento
Nium. 2678. Critica que el Departamento de Correccidon y
Rehabilitacion (DCR), le esta aplicando un reglamento aprobado
posteriormente (Reglamento Num. 8722) y que requiere la
participacion del Comité de Victimas, en la evaluacidn de una
solicitud de pases familiares. Expone que esta accion constituye
la imposicion de una Ley ex post facto en violacion de sus
derechos constitucionales.

Solicita, se anule el referido de su caso al Comité de
Victimas y que se tome una decisién final en torno a su solicitud
como una medida de tratamiento individualizado, que es la
politica de rehabilitacién del confinado, en que esta inspirada la
ley habilitadora del Departamento de Correccién vy
Rehabilitacion.

El 22 de mayo de 2016, la Sra. Wilmarie Campos Torres,
Técnico de Servicios Socio Penal I, contestd la solicitud de

remedio. Indica que se consultd su caso con el Sr. Evaristo Cruz

! Se refiere al Comité de Victimas.
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y éste a su vez lo refirid a la Sra. Jessica Rivera Verdejo, para
gue le notificara a la Sra. Campos Torres el estatus del caso ante
el Comité de Derechos de las Victimas.? En ésta reiteré su
sefalamiento.

Inconforme con esta Respuesta, el aqui recurrente solicitd
reconsideracién.?> En ésta, reiteré su sefialamiento de que a su
caso no le aplica la participacion del Comité de Victimas en la
evaluacién de su solicitud de pases familiares y que el mero
referimiento a dicho Comité de Victimas, constituye la aplicacion
de una ley retroactiva que le es negativa y violenta sus derechos
constitucionales.

El 19 de abril de 2016, se emiti6 Respuesta a
Reconsideracién. En ésta, la Sra. Ivelisse Milan Sepulveda, no
acogio la peticion de reconsideracidn. Se le aclard al recurrente
que los casos que se refieren a la consideraciéon del Comité de
Victimas lo son aquellos en que una victima o un familiar se
oponen a la concesion del privilegio. No obstante, no es el
Comité de Victimas quien determina la concesion o no del
privilegio. Esto le corresponde a la autoridad nominadora.

Inconforme nuevamente con este dictamen, el aqui
recurrente presentd Revision Administrativa el 7 de junio de
2016. En éste impugno la pretension del DCR de aplicarle una
ley o regla de manera “ex post facto” y de forma retroactiva,
dandole intervencién al Comité de Victimas en su solicitud de
pases familiares, cuando a su caso aplica el Reglamento NUm.
2678, que no contempla tal referimiento.

Con posterioridad a la presentaciéon del recurso de

epigrafe, la Sra. Jazmin Rodriguez Gémez, Supervisora del Area

2 El recurrente recibié la Respuesta el 11 de marzo de 2016.
® Reconsideracion presentada el 1 de abril de 2016.
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Regional Interina, de la Oficina de Programas y Servicios, Regién
Sur del DCR, determind que la solicitud de “pase familiar” del
recurrente no serd evaluada por el Comité de Derechos de las
Victimas de Delito.
II

Academicidad

La academicidad es una de las manifestaciones del
concepto de justiciabilidad que enmarca los limites de la funcién

judicial. C.E.E. v. Depto. de Estado, 134 DPR 927, 934

(1993). Un caso es académico cuando pierde su caracter
adversativo, bien por cambios facticos o judiciales, acaecidos

durante el tramite judicial y ello crea una situacién en que la

sentencia seria una opinién consultiva. Asoc. Foto Periodistas v.

Rivera Schatz, 180 DPR 920, (2011); Angueira v. J.L.B.P., 150

DPR 10, 19 (2000). Es decir, el pleito es académico cuando la
sentencia que sobre el mismo se dictare, por alguna razén, no

podria tener efectos practicos. E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552

(1958); Cruz v. Administracion, 164 DPR 341 (2005).

Al examinar la academicidad de un caso, se debe evaluar los
eventos anteriores, proximos y futuros, a fines de determinar si
su condicién de controversia viva y presente subsiste con el

transcurso del tiempo. San Antonio Maritime v. P.R. Cement

Co., 153 DPR 374 (2001). Una vez se determina que un caso es
académico los tribunales tienen el deber de abstenerse y no

puede entrar a considerar sus méritos. El Vocero v. Junta de

Planificacion, 121 DPR 115, 124-125 (1988).

Existen varias excepciones a la doctrina de academicidad, a
saber: (1) casos en los que aun cuando la decisién del tribunal
no afecta a las partes involucradas presentan una cuestién

recurrente; (2) casos en donde la situacién de hechos ha sido
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modificada voluntariamente por el demandado pero sin visos de
permanencia; (3) pleitos de clase en los cuales la controversia se
torna académica para un miembro de la clase mas no para el
representante de la misma; y (4) casos que aparentan ser
académicos pero en realidad no lo son por sus consecuencias

colaterales. Asoc. de Periodistas v. Gonzalez, 127 DPR 704, 719-

720 (1991); RBR Construction, S.E. v. A.C., 149 DPR 836

(1999).

Por su parte, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, en sus incisos (B)(5) vy (C), 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B,
R. 83, establece que este foro apelativo puede motu proprio
desestimar un recurso de apelacién si se ha convertido en
académico.

III

En el caso ante nuestra consideracion, el aqui recurrente
presenté una solicitud de remedio administrativo para que se le
concedieran pases familiares, como parte de un tratamiento
individualizado orientado a la consecucidén de su rehabilitacion.
Fundamentd su reclamo a base de Reglamento 2678 de 1980,
por ser el reglamento vigente que atiende estos pedidos de
pases familiares, a la fecha en que este cometidé los hechos que
dieron base a su encarcelamiento.*

En lo pertinente, el Reglamento 2678, establece que los
permisos para pases seran concedidos como medida de
tratamiento individualizado para el confinado, entre otras cosas,
para fortalecer lazos familiares; observan los ajustes progresivos
a la comunidad y desarrollar un sentido de responsabilidad y

entereza de caracter elementos fundamentales para la eventual

* El Reglamento Nim. 2678 de 1980, fue derogado por el Reglamento Nim. 4851, aprobado el 18
de diciembre de 1992 y posteriormente por el Reglamento NiUm. 7156, aprobado el 1 de junio de
2006.
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reintegracion de los miembros de la poblacion correccional a la
comunidad. Los permisos seran autorizados por el Secretario del
Departamento de Correccion y rehabilitacién o por el funcionario
en quien el delegue. Estos permisos, seran evaluados vy
recomendados por el Comité de Clasificacién y Tratamiento de la
institucién, (Art. 1 del Reglamento NUm. 2678).

De otra parte, conforme al Reglamento del Comité de
Derechos de las Victimas de Delito, Reglamento Num. 8722,
aprobado el 1 de abril de 2016, el Comité de Derechos de las
Victimas, considerara solamente los casos en que exista una
victima que se oponga y solicite expresar su opinion mediante el
mecanismo de vistas en cuanto a la concesién de programas de
desvio y comunitario para un miembro de la poblacién
correccional, (Art. XI - funciones o facultades del Comité de
Derechos de Victimas). Finalmente, el 10 de agosto de 2016, la
Supervisora Regional de la Oficina de Programas y Servicios de
la Region Sur, devolvidé el caso del recurrente a la Unidad Social
de su institucion para que sea evaluada la solicitud de pase
familiar, sin que sea necesario someter tal solicitud ante la
consideracion del Comité de Victimas. Por lo tanto, ahora le
corresponde al Comité de Clasificacion y tratamiento de la
institucion, evaluar la solicitud del recurrente conforme al
Reglamento NUm. 2678.

Somos del criterio de que el propdsito que perseguia el
aqui recurrente desde que presentd su solicitud inicial de
Remedio Administrativo, el 20 de enero de 2016, hasta que
presentara el recurso de Revisién Administrativa de epigrafe, a

saber, que su solicitud de beneficio de pases familiares fuera

considerado por la agencia sin la intervencién del Comité de

Victimas, se ha logrado. Ello surge palmariamente de la reciente
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comunicacién de la Supervisora regional de la Oficina de
Programas y Servicios, fechada 10 de agosto de 2016. Por
tanto, la controversia presentada ante nos, se ha tornado
académica. Procede su desestimacion.
1V

Por los fundamentos anteriormente expresados, se
desestima la presente causa por academicidad.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




