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Cabán, el Juez Rivera Colón y la Juez Nieves Figueroa 

 

Figueroa Cabán, Juez Ponente 

 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016. 

Comparece el Sr. Josué Ortiz Colón, en adelante 

el señor Ortiz o el recurrente, y solicita que 

revoquemos la Respuesta al Miembro de la Población 

Correccional emitida por el Departamento de Corrección 

y Rehabilitación, en adelante Corrección o el 

recurrido, mediante la cual se desestimó una Solicitud 

de Remedio Administrativo por falta de jurisdicción.  

Por los fundamentos que expondremos a 

continuación, se desestima el recurso por falta de 

jurisdicción por académico. 

I. 

Según surge del expediente, el señor Ortiz 

presentó el recurso administrativo clasificado 

alfanuméricamente como KLRA201501243. En el mismo, 

solicitó que se revocara la Respuesta de 

Reconsideración Sobre Apelación de Clasificación 

emitida por el Comité de Clasificación y Tratamiento 

de Corrección. 
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Luego de revisar la posición de las partes, un 

panel hermano desestimó el recurso por falta de 

jurisdicción por prematuro. Determinó que la 

notificación de la respuesta de apelación y de la 

respuesta en reconsideración era defectuosa. 

Posteriormente, el recurrente compareció ante 

Corrección mediante Solicitud de Remedio 

Administrativo clasificada alfanuméricamente como 

P224-220-16. En la misma solicitó, que conforme a la 

Sentencia en KLRA201501243, se corrigieran los 

defectos de forma de la resolución y así corregida se 

le notificara una nueva respuesta.  

Corrección denegó la solicitud. Mediante 

Respuesta al Miembro de la Población Correccional, 

desestimó la petición del señor Ortiz por falta de 

jurisdicción. 

Insatisfecho con dicha determinación, el señor 

Ortiz presentó una Solicitud de Reconsideración. 

Así las cosas, Corrección acogió el planteamiento 

del recurrente y revocó la respuesta emitida. Ordenó 

emitir una respuesta específica al reclamo del señor 

Ortiz.  

 Después de que se emitiera la Resolución 

previamente expuesta, pero antes de que recibiera la 

notificación de la misma, el recurrente presentó una 

Solicitud de Revisión Administrativa en la que alega 

la comisión de los siguientes errores: 

Erró el D.C.R. al omitir consignar 

correctamente las advertencias de mi opción 

de acudir mediante Revisión Judicial ante 

este Tribunal –sin antes tener que mediar 
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una solicitud de Reconsideración ante la 

agencia, conforme a la L.P.A.U., secs. 3.14, 

3.15 y 4.2, según enmendada. 

 

Erró el D.C.R. al no atender mi solicitud 

adecuadamente, existiendo un mandato de este 

Honorable Tribunal. 

 

Erró el D.C.R. al reclasificarme con la 

utilización de un manual de clasificación 

(Reglamento) no atemperado a la L.P.A.U. 

según enmendada por la Ley Núm. 247-1995 y 

Aponte v. Policía de P.R., 142 D.P.R. 75, 

80-81 (1996).  

 

 Ordenamos la comparecencia de la Oficina de la 

Procuradora General. 

Luego de revisar los escritos de las partes y los 

documentos que obran en autos, estamos en posición de 

resolver. 

-II- 

La jurisdicción, fuente principal de la autoridad 

de los tribunales para interpretar y hacer cumplir las 

leyes, está regulada por la aplicación de diversas 

doctrinas que dan lugar al principio de la 

justiciabilidad, a saber: la legitimación activa, la 

academicidad y la cuestión política. Como corolario de 

lo anterior, previo a la evaluación de los méritos de 

un recurso, los tribunales debemos determinar si la 

controversia ante nuestra consideración es justiciable 

o no, ello debido a que los tribunales solo estamos 

para resolver controversias genuinas, dentro de una 

situación adversativa, en la cual las partes tengan un 

interés real de obtener un remedio que haya de afectar 

sus relaciones jurídicas.
1
 

                                                 
1 Sánchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 370 

(2002). 
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Ahora bien, la doctrina de academicidad 

“constituye una de las manifestaciones concretas del 

concepto de justiciabilidad, que a su vez acota los 

límites de la función judicial”.
2
  Así ´pues, un caso 

se torna académico cuando en el mismo se trata de 

obtener un fallo sobre una controversia inexistente, o 

una sentencia sobre un asunto el cual, por alguna 

razón, no podrá tener efectos prácticos.
3
 “Una 

controversia puede convertirse en académica cuando los 

cambios fácticos o judiciales acaecidos durante el 

trámite judicial tornan en ficticia su solución, 

convirtiéndose así en una opinión consultiva sobre 

asuntos abstractos de derecho”.
4
 Por tal razón, la 

doctrina de academicidad “requiere que durante todas 

las etapas de un procedimiento adversativo, incluso la 

etapa de apelación o revisión, exista una controversia 

genuina entre las partes”.
5
  

Finalmente, una vez un tribunal determina que un 

caso es académico, por imperativo constitucional 

(ausencia de „caso o controversia‟) o por motivo de 

autolimitación judicial, debe abstenerse de 

considerarlo en sus méritos.
6
  

-III- 

Del tracto procesal previamente expuesto se 

desprende que Corrección concedió el remedio 

solicitado por el señor Ortiz, a saber, que se le 

                                                 
2 Pueblo v. Ramos Santos, 138 DPR 810, 824 (1995). 
3 RBR Const., S.E. v. A.C., 149 DPR 836, 846 (1999).  
4 P.P.D. v. Gobernador I, 139 DPR 643, 675-676 (1995). 
5 Pueblo v. Ramos Santos, supra, pág. 824. 
6 San Antonio Maritime v. P.R. Cement Co., 153 DPR 374, 387 

(2001). 
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emitiera una respuesta específica conforme a la 

Sentencia del caso KLRA201501243, es decir, sin los 

defectos en la notificación de que adolecían las 

respuestas originales. Por tal razón, no existe 

controversia entre las partes y procede desestimar el 

recurso de revisión judicial ante nuestra 

consideración por académico.  

Finalmente, no se configura ninguna de las 

excepciones a la doctrina de academicidad que 

justifique atender la controversia ante nuestra 

consideración. 

Ahora bien, según nos ha representado la Oficina 

de la Procuradora General, la evaluación de custodia 

del señor Ortiz estaba programada para el mes de julio 

de 2016 y la resolución correspondiente “se emitirá 

dentro de poco tiempo”. En consideración a lo 

anterior, y asumiendo una postura pragmática, 

accedemos a la petición del recurrido y le concedemos 

un término de 20 días, desde la fecha de la emisión de 

la nueva Resolución, para notificarla conforme a 

derecho. De este modo y de entenderlo pertinente, el 

recurrente podrá solicitar la revisión judicial de la 

nueva Resolución de custodia.  

-IV- 

 Por los fundamentos antes expuestos, se desestima 

el recurso por falta de jurisdicción por académico. 

Notifíquese inmediatamente al Secretario del 

Departamento de Corrección y Rehabilitación. El 

Administrador de Corrección deberá entregar copia de 
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esta Sentencia al confinado, en cualquier institución 

donde éste se encuentre. Notifíquese, además, a la 

Procuradora General. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


