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Sobre: 

Uso indebido de 

Energía Eléctrica 
 

Reglamento 7982 
 

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, 
la Jueza Colom García y la Jueza Cortés González 

 
Colom García, Jueza Ponente 
 

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016. 

Maritza Irizarry Fernández solicita la revisión de la 

Resolución emitida por la Secretaría de Procedimientos 

Adjudicativos de la Autoridad de Energía Eléctrica [Secretaría de 

la AEE], el 29 de marzo de 2016, notificada el 6 de abril.  

Mediante dicho dictamen la Secretaría de la AEE se declaró sin 

jurisdicción para intervenir en el asunto.   

Por los fundamentos que exponemos, REVOCAMOS la 

determinación aquí cuestionada. 

TRASFONDO PROCESAL Y FÁCTICO 

El 19 de junio de 2015 el Sr. Dimas Torres Sánchez, 

Supervisor Principal de la Región de Mayagüez de la Autoridad 

de Energía Eléctrica, le notificó a Maritza Irizarry Fernández un 

cargo de $41,980.19 en su cuenta de energía eléctrica. En la 

misiva le indicó lo siguiente: 
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Dentro del término de 10 días laborables, a partir del 

recibo de esta notificación, deberá acudir y/o coordinar 
una cita con nuestra oficina para discutir los detalles de 

su caso.  En dicha reunión puede estar acompañado de 
un abogado.  Además, tiene derecho a solicitar por 

escrito ante este servidor una reconsideración de 
esta determinación con los fundamentos en que se basa 

la misma.  Esta solicitud debe ser presentada a nuestra 
atención, dentro del término antes mencionado. 

 
El 24 de junio de 2015, Irizarry Fernández, por conducto 

de su abogado, solicitó reconsideración, mediante carta enviada 

por correo certificado con acuse de recibo.  La AEE recibió dicha 

misiva. 

El 16 de julio de 2015 se celebró una reunión a la que 

asistió el esposo de la Sra. Irizarry Fernández y el abogado de 

ellos.  Ese día, Evelyn Hernández Talavera, supervisora de 

Servicio al Cliente, le entregó varios documentos relacionados al 

caso.1 

El 20 de octubre de 2015 el Supervisor Principal de la 

Región de Mayagüez de la AEE le cursó otra carta a Irizarry 

Fernández, en la que le informó que como no solicitó 

reconsideración ni asistió a la reunión, se le concedían veinte 

(20) días para presentar una solicitud de revisión ante la 

Secretaría de Procedimientos Adjudicativos de la AEE.  El 29 de 

diciembre de 2015 el abogado de Irizarry Fernández, le envió 

una carta a la AEE aclarándole que sí acudieron a la reunión 

coordinada para el 16 de julio y que también había solicitado 

reconsideración, por la cual aún esperaba respuesta.  Indicó que 

en la reunión, la Sra. Evelyn Hernández les había indicado que 

iban a responder por escrito a la reconsideración.  Junto a la 

carta, envió copia del escrito de reconsideración sometido a la 

AEE desde julio de 2015 y la carta que Evelyn Hernández le 

                                                 
1 Carta de 16 de julio de 2015, Entrega de Documentos 
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había dado en la reunión.   Les indicó que la AEE no ha cumplido 

con el trámite, al no atender y resolver la reconsideración. 

Mediante Resolución del 29 de marzo de 2016, notificada 

el 6 de abril, la Secretaría de Procedimientos Adjudicativos 

[Secretaría] emitió una resolución en la que informó que el 20 

de octubre de 2015 la Autoridad de Energía Eléctrica le notificó a 

Irizarry Fernández una determinación final reclamando el pago 

por uso indebido de energía.  Además, la Autoridad le informó el 

derecho a presentar dentro de los próximos veinte (20) días una 

solicitud de revisión ante la Secretaría.  Indicó, que el 11 de 

enero de 2016 Irizarry Fernández presentó una solicitud de 

revisión, luego de transcurrido el término reglamentario provisto 

para presentar la solicitud de revisión, por lo que declaró No Ha 

Lugar el recurso por falta de jurisdicción.   

El 25 de abril Irizarry Fernández solicitó reconsideración 

mediante una comparecencia especial, y por entender que no fue 

atendida, acudió ante nos.  En el recurso de revisión judicial 

señaló como único error que, indició la Autoridad al intervenir, 

adjudicar y declararse sin jurisdicción en un trámite que 

identificó como “querella” cuando la entidad no cumplió con su 

trámite informal, reglamento aplicable y sin que la recurrente 

hubiese radicado querella ante dicho organismo. 

La AEE presentó su oposición al recurso, por lo que 

procedemos a evaluar. 

EXPOSICIÓN Y ANÁLISIS 
 

Es un principio firmemente establecido que las decisiones 

de las agencias administrativas tienen una presunción de 

legalidad y corrección que deben respetar los tribunales mientras 

la parte que las impugna no produzca suficiente evidencia para 

derrotarlas. Calderón Otero v. C.F.S.E. 181 DPR 386 (2011). Por 
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ello, al revisar una decisión administrativa, el criterio rector para 

los tribunales será la razonabilidad en la actuación de la agencia. 

González Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252 (2013).  

Las conclusiones de derecho de las agencias 

administrativas, por otra parte, son revisables en su totalidad. 3 

LPRA sec. 2175. El tribunal revisor hará una evaluación a la luz 

de la totalidad del expediente….[e]l tribunal podrá sustituir el 

criterio de la agencia por el propio sólo cuando no pueda hallar 

una base racional para explicar la decisión administrativa. Otero 

v. Toyota, 163 DPR 716 (2005).   Las conclusiones de derecho 

del organismo administrativo deberán ser sostenidas por los 

tribunales en la medida que éstas se ajusten al mandato de ley. 

Martínez v. Rosado, 165 DPR 582 (2005); P.R.T.C. v. J. Reg. Tel. 

de P.R., 151 DPR 269 (2000).   Los tribunales se abstendrán de 

apoyar una decisión administrativa si la agencia erró al aplicar la 

ley; actuó arbitraria, irrazonable o ilegalmente; o, lesionó 

derechos constitucionales fundamentales. P.C.M.E. v. J.C.A., 166 

DPR 599 (2005). 

La Autoridad de Energía Eléctrica de Puerto Rico promulgó 

el Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el 

Suministro de Energía Eléctrica, Reglamento 7982, del 14 de 

enero de 2011, de acuerdo con los poderes que le confiere la Ley 

Núm. 83 del 2 de mayo de 1941, según enmendada, Ley de la 

Autoridad de Energía Eléctrica de Puerto Rico, y en conformidad 

con las disposiciones de la Ley Núm. 170 del 12 de agosto de 

1988, según enmendada, Ley de Procedimiento Administrativo 

Uniforme del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.  Artículo A 

del Reglamento 7982.  El Reglamento se promulgó con el 

propósito de establecer los derechos y obligaciones que tienen 

tanto la Autoridad como sus clientes, entre otros asuntos. 
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Artículo B:   Las disposiciones del  Reglamento se 

complementan por las de cualquier otro reglamento, norma, 

manual, código, patrón, comunicado técnico, política pública o 

ley aplicable vigente. Artículo C. 

La Sección XI del Reglamento 7982 establece el 

procedimiento a seguir cuando se detecte alguna situación de 

uso indebido.    Específicamente, el artículo B sobre Notificación 

de Cargos precisa que,  

Cuando se detecta una condición de uso indebido, los 
empleados que la detecten proceden a recopilar la 

evidencia y a corregir o eliminar la condición detectada.  
Esta información se notifica a la oficina comercial.  El 

Gerente de la oficina comercial puede presentar 
una querella contra el cliente, usuario o usuario 

no autorizado bajo las disposiciones de la Ley 
Núm. 170 del 12 de agosto de 1988, según 

enmendada Ley de Procedimiento Administrativo 
Uniforme. La Autoridad puede solicitar en dicha 

Querella que se ordene al cliente, usuario o usuario no 
autorizado el pago de la cuantía que se determine fue 

consumida y no registrada por el equipo de medición. El 
Juez Administrativo también puede ordenar la 

suspensión del suministro de energía eléctrica en caso 

de que el cliente no cumpla con el pago ordenado. El 
cliente, usuario o usuario no autorizado está obligado a 

pagar los gastos administrativos, además de cualquier 
multa administrativa que se imponga como resultado de 

dicho proceso. 
 

SECCIÓN XVII: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Artículo A: Solicitud de Reconsideración 

La parte adversamente afectada por una determinación 

de la Autoridad basada en las disposiciones de este 
Reglamento, excepto aquellas relacionadas con la 

objeción de cargos facturados, las cuales se rigen por lo 
dispuesto en la Sección XIII de este Reglamento, 

puede, solicitar una reconsideración de la misma, en el 
término de diez (10) días, a partir de la fecha en que se 

le notificó. Dicha solicitud tiene que presentarse por 
escrito, ante el funcionario que emitió la determinación 

sobre la cual se solicita reconsideración y exponer los 
fundamentos en que se basa la misma. 

 

Artículo B: Procedimiento de Adjudicación Formal 

El funcionario ante quien se presente la solicitud 
considera la misma y notifica por escrito su 

determinación final al cliente en el término de veinte 
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(20) días, a partir de la fecha de su presentación. Si el 

cliente no queda satisfecho con dicha determinación 
final, tiene diez (10) días, a partir de la fecha de su 

notificación, para radicar una solicitud o petición ante la 
Secretaría de Procedimientos Adjudicativos de la 

Autoridad de Energía Eléctrica, para que la controversia 
se dilucide en conformidad con el procedimiento de 

adjudicación formal dispuesto en el Reglamento para los 
Procedimientos de Adjudicación de Querellas de la 

Autoridad de Energía Eléctrica de Puerto Rico, adoptado 
en virtud de la Ley Núm. 170 

 
 De otro lado, la Autoridad de Energía Eléctrica cuenta con 

el Reglamento para los Procedimientos de Adjudicación de 

Querellas de la Autoridad de Energía Eléctrica de Puerto Rico, 

Reglamento 6710,  de 21 de octubre de 2003. La Sección III (A) 

del Reglamento dispone que ―…[a]ntes de recurrir al 

procedimiento de adjudicación formal, la parte querellante debe 

agotar cualquier proceso administrativo informal establecido en 

los procedimientos, reglamentos y prácticas internas de la 

Autoridad.‖  Reglamento 6710. 

Por último, sabido es que ―[l]as agencias administrativas 

están obligadas a observar estrictamente las reglas que ellas 

mismas promulgan. Una vez se ha adoptado una norma, la 

agencia administrativa debe cumplirla y aplicarla en la manera 

en que está concebida, sirviendo siempre a los propósitos, los 

objetivos y la política pública que la forjaron.‖ T–JAC v. Caguas 

Centrum Limited, 148 DPR 70, 80 (1999). Véanse San Gerónimo 

Caribe Project v. E.L.A. I, 174 DPR 518 (2008). 

A la luz de la antes mencionada normativa, procedemos a 

resolver. 

Del expediente surge que el 19 de junio de 2015 un 

supervisor de la Región de Mayagüez de la AEE, le notificó a 

Irizarry Fernández una irregularidad con el contador de su 

residencia y como resultado, se le facturó la cantidad de 
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$41,980.19.  En la carta le apercibió de su derecho a solicitar 

reconsideración en diez días o coordinar una reunión.   

La carta antes mencionada, no cumple con el trámite que 

requiere la la Sección XI del Reglamento 7982.  Esta dispone que 

cuando se detecta una condición de uso indebido, como la aquí 

notificada, ―[e]l Gerente de la oficina comercial puede presentar 

una querella contra el cliente‖, siguiendo el procedimiento que 

establece la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley 

170-1988, supra2.  En este caso la AEE no presentó ninguna 

querella contra la cliente en la que expusiera las disposiciones 

legales o reglamentarias incumplidas.  Por lo tanto, el trámite 

desde sus inicios fue errado. 

Sin embargo, acogiendo la carta del 19 de junio como una 

querella, vemos que la AEE incurrió en otras irregularidades que 

invalidan el procedimiento.   

Irizarry Fernández, a tenor con las instrucciones de la 

carta, solicitó reconsideración el 24 de junio de 2015, dentro del 

término de diez días, según podemos confirmar de la hoja del 

servicio postal, Certified Mail Receipt.   Además, coordinó la 

reunión, la cual se realizó el 16 de julio de 2015.  De modo que, 

Irizarry Fernández cumplió con el procedimiento que la AEE le 

instruyó.   Sin embargo, la AEE nunca contestó la solicitud de 

reconsideración, a pesar de que disponía de veinte días para 

ello, conforme lo establece la Sección XVII (B) del Reglamento 

7982, supra.   Aun cuando no habían contestado la 

                                                 
2
 Sec. 3.4. Querella; solicitud o petición; información requerida  

 
(1) Querellas originadas por la agencia.— Toda agencia podrá radicar querellas ante su 
foro administrativo por infracciones a las leyes o reglamentos que administra.  
La querella deberá contener:  

(a) El nombre y dirección postal del querellado.  
(b) Los hechos constitutivos de la infracción.  
(c) Las disposiciones legales o reglamentarias por las cuales se le imputa la violación. 

Podrá contener, sin embargo, una propuesta de multa o sanción a la que el querellado 
puede allanarse e informar su cumplimiento o pago, según sea el caso. 3 LPRA sec. 
2154 
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reconsideración, el 20 de octubre de 2015, el supervisor 

principal de la Región de Mayagüez de la AEE le notificó a 

Irizarry Fernández la suspensión del servicio.  Le indicó a Irizarry 

Fernández que aunque no asistió a la reunión ni solicitó 

reconsideración, tenía derecho a presentar una solicitud de 

revisión ante la Secretaría de Procedimientos Adjudicativos de la 

AEE en el término de veinte (20) días.   Vemos que, esta 

comunicación parte de la premisa incorrecta de que Irizarry 

Fernández no solicitó reconsideración ni acudió a la reunión, a 

pesar de que el expediente refleja que se solicitó reconsideración 

y se acudió a la reunión.  Por lo tanto, la carta no tiene, ni puede 

tener ningún efecto jurídico contra Irizarry Fernández.  Además, 

en dicha misiva se orientó a Irizarry Fernández a presentar una 

solicitud de revisión ante la Secretaría de la AEE, dentro de los 

veinte (20) días de notificada la carta, cuando la Sección XVII 

(B) del Reglamento 7982, solo establece diez (10) días para ello.  

Este error en la notificación no puede militar en contra de 

Irizarry Fernández y de su derecho a ser oída.  De igual forma, 

el apercibimiento que se le hizo a Irizarry Fernández, de solicitar 

revisión, no procedía, pues dicho trámite está disponible, luego 

de que el funcionario ante quien se presente la 

reconsideración, considere la misma y notifique su 

determinación final.3  Esto no ha ocurrido, pues el supervisor 

principal de la Región de Mayagüez no ha respondido a la 

reconsideración, ni ha notificado su decisión final.   Para ello, el 

funcionario disponía de veinte (20) días para contestar la 

                                                 

3
 Reglamento 7982, Sección XVII, Artículo B   

El funcionario ante quien se presente la solicitud [de Reconsideración] considera la 

misma y notifica por escrito su determinación final al cliente en el término de veinte 
(20) días, a partir de la fecha de su presentación. Si el cliente no queda satisfecho con 
dicha determinación final, tiene diez (10) días, a partir de la fecha de su notificación, 

para radicar una solicitud o petición ante la Secretaría de Procedimientos Adjudicativos 
de la Autoridad de Energía Eléctrica, para que la controversia se dilucide en 
conformidad con el procedimiento de adjudicación formal.  
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reconsideración y no lo ha hecho, según lo requiere el Artículo A, 

Sección XVII del Reglamento 7982.    De manera que, la AEE 

cometió serios errores al manejar y tramitar la presunta 

irregularidad en la cuenta Irizarry Fernández, según quedan 

plasmados en la carta del 20 de octubre y en el expediente.    

Dicha carta fue la que sirvió de fundamento para que 

posteriormente la Secretaría de la AEE emitiera la Resolución 

aquí cuestionada.  En esa Resolución, la Secretaría de la AEE se 

declaró sin jurisdicción, porque alegadamente Irizarry Fernández 

presentó 11 de enero de 2016, de forma tardía, la solicitud de 

revisión.   Sin embargo, la Resolución no puede prevalecer, pues 

como indicáramos, el trámite procesal y las instrucciones 

impartidas por la AEE en la carta del 20 de octubre eran erradas, 

porque la AEE no había resuelto la reconsideración y porque no 

se siguió el trámite reglamentario para atender la irregularidad 

en el consumo de energía.  Nos llama la atención, que la propia 

AEE en su escrito nos indica que del expediente no surge ningún 

procedimiento presentado el 11 de enero de 2016.  Por lo que, 

no entendemos de dónde la Secretaría de la AEE obtuvo ese 

dato, que alegadamente no surge de su expediente.  Así que, no 

existe base racional en el expediente que sustente la carta del 

20 de octubre ni la resolución aquí recurrida. 

En suma, la AEE no ha cumplido con la radicación de una 

querella por uso indebido como lo requiere la Sección XI del 

Reglamento 7982.  Independientemente a ello, Irizarry 

Fernández solicitó reconsideración ante el Supervisor Principal, 

según se le instruyó en carta del 19 de junio de 2015, y aun la 

AEE no ha respondido, como lo exige el Reglamento 7982.   

Hasta tanto la AEE no cumpla con el procedimiento 

administrativo informal de atender la reconsideración, no puede 
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exigirle a Irizarry Fernández iniciar el procedimiento de 

adjudicación formal ante la Secretaría de la AEE y menos aún 

penalizarla por ello.   Por todo lo anterior, concluimos que la 

agencia no cumplió con su Reglamento 7982, supra, ni con el 

Reglamento 6710, el cual exige que se agote el proceso 

administrativo informal, antes de recurrir al procedimiento de 

adjudicación formal.   La agencia incidió al aplicar su reglamento 

y actuó de manera irrazonable en el trámite de este caso, por lo 

que dejamos sin efecto la Resolución aquí recurrida. 

DICTAMEN 

 A raíz de lo aquí expuesto, revocamos la Resolución que 

emitió la Secretaría de la AEE.  Devolvemos el asunto a la AEE 

para que resuelva, en los próximos veinte (20) días, la 

reconsideración que presentó Irizarry Fernández e imparta las 

advertencias de rigor. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria 

del Tribunal de Apelaciones. 

 

Dimarie Alicea Lozada 

                                      Secretaria del Tribunal de Apelaciones 
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