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Panel integrado por su presidenta, la Juez Fraticelli Torres, la Juez Ortiz 
Flores y el Juez Ramos Torres. 
 
Ramos Torres, Juez Ponente 
 
 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico a 23 de agosto de 2016. 

Comparece ante nos EVERTEC Group LLC (en adelante 

EVERTEC o la recurrente) quien nos solicita la revisión de una 

determinación emitida el 6 de abril de 2016, por la Autoridad de 

Acueductos y Alcantarillados (en adelante la AAA o recurrida). Mediante 

dicho dictamen, la AAA adjudicó el 16-RFP-001 a las compañías WinNet 

Connections, Inc. (en adelante WinNet) y LinkActiv, Inc. (en adelante 

LinkActiv).   

Por los fundamentos que pasamos a exponer, confirmamos el 

dictamen recurrido.  

I. 

Veamos en síntesis los hechos que originan la controversia 

presentada. 

 El 20 de noviembre de 2015 la AAA publicó el Aviso de Subasta 

16-RFP-001. Este contenía la siguiente descripción: “RFP para selección 

de empresa(s) con la capacidad técnica de proveer el servicio de 
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preparación, impresión, digitalización, inserción de documentos, entrega 

al correo postal federal y cualquier otra modalidad para la facturación de 

servicios de agua y/o alcantarillado y correspondencia en masa de los 

servicios que provee la AAA”1. 

 Según se desprende del documento, la entrega de pliego sería del 

20 de noviembre de 2015 a las 8:00 de la mañana, hasta el 30 de 

noviembre de 2015 a las 4:00 de la tarde. Asimismo, la fecha de apertura 

sería el 11 de enero de 2016.  

El 3 de diciembre de 2015 la AAA emitió el Addendum #1 mediante 

el cual reiteró que se trataba de un proceso de Solicitud de Propuesta 

(RFP) y no un proceso de subasta2. Luego, la AAA modificó el RFP a 

través del Addendum #23. Por medio de tal documento, se notificó un 

cambio en la fecha de la entrega de propuestas para el 15 de enero de 

2016. De igual modo, el 16 de diciembre de 2015, la AAA modificó 

nuevamente el RFP mediante el Addendum #3. En esta ocasión, incluyó 

una tabla de preguntas y respuestas con fecha de 16 de diciembre de 

20154. 

Así las cosas, el 15 de enero de 2015, nueve (9) entidades 

presentaron sus propuestas y varios días después, se celebró el proceso 

de apertura.  

Posteriormente, el 16 de febrero de 2016,  la AAA notificó por 

correo electrónico su interés en ampliar y aclarar los servicios objeto del 

RFP. Acompañó su mensaje con el Addendum #4, titulado Partición de 

Precios y Otros Servicios5.  

El 1 de marzo de 2016, la AAA sostuvo comunicaciones con 

distintos proponentes con el fin de discutir varios asuntos y luego de ello, 

el 6 de abril siguiente, les envió la Carta de Adjudicación a través de la 

                                                 
1
 Apéndice del recurso, a la pág. 126.  

2
 Apéndice del recurso, a la pág. 95.  

3
 Apéndice del recurso, a la pág. 94. 

4
 Apéndice del recurso a la pág. 93. 

5
 Apéndice del recurso, a la pág. 47.  
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cual notificó la buena pro del RFP a favor de las compañías WinNet y 

LinkActiv6. 

No conteste con tal proceder, el 8 de abril de 2016, EVERTEC 

envió una misiva a la AAA con el propósito de: 

[s]olicitar una reunión para la mañana del martes 12 de abril 
de 2016 para las 9:30 a.m. para efectuar una revisión ocular 
del Expediente, con el propósito de decidir si solicitamos 
una reconsideración (de acuerdo con la Notificación de 
Adjudicación recibida el 6 de abril de 2016). 
 
[…] 
 
De ser denegada esta petición, estaremos presentando una 
moción de reconsideración. 7  
 

 En respuesta, la AAA le concedió una cita a EVERTEC para 

inspeccionar el expediente, el 15 de abril de 2016 a las 2:00 de la tarde. 

Consecuentemente, el 18 de abril siguiente, la recurrente presentó una 

Moción de Reconsideración8. Mediante su escrito, arguyó que la 

agraciada WinNet proveyó información falsa en su propuesta, pues 

dispuso que entre ellos existía una relación de respaldo recíproco como 

parte de su Business Continuity Plan. Añadió que tener respaldo era un 

requisito esencial del proceso de RFP por lo que se afectaba el por ciento 

que la AAA adjudicó a WinNet en el requerimiento de servicio y el 

requerimiento al proponente.  

 Ante tales circunstancias, la AAA le envió una carta a WinNet para 

que aclarara el asunto del respaldo. Así pues, WinNet respondió a lo 

solicitado y en consecuencia, el  3 de mayo de 2016 la AAA envió una 

notificación a través de la cual confirmó la adjudicación del RFP y por 

ende, denegó la solicitud de reconsideración presentada por EVERTEC.  

Inconforme con el aludido dictamen, el 13 de mayo de 2016, 

EVERTEC acude ante nos en recurso de revisión judicial. Señala los 

siguientes errores: 

Erró la AAA al limitar el derecho de EVERTEC a 
inspeccionar el expediente administrativo, para que 
EVERTEC pudiera fundamentar adecuadamente su 
moción de reconsideración.  

                                                 
6
 Apéndice del recurso, a la pág. 39. 

7
 Apéndice del alegato de la AAA,  a la pág. 1. 

8
 Apéndice del recurso, a la pág. 11.  
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Erró la AAA al determinar que WinNet cumplió con los 
“Requerimientos de los proponentes”, según 
esbozados en la sección 4 del RFP, permitiéndole 
modificar su propuesta luego de haber adjudicado la 
RFP.  
 
Erró la AAA al determinar que LinkActiv cumplió con el 
requerimiento de devolver el Addendum #2 iniciado 
como recibido.  
 
Acompañó su escrito con una Moción en Auxilio de Jurisdicción por 

medio de la cual solicitó la paralización de la firma del contrato del 16-

RFP-001. Nos solicitó además, que se le concediera acceso al expediente 

administrativo del caso y la autorización para presentar un escrito 

suplementario.  

Luego de varios trámites procesales, el 23 de mayo de 2016 

denegamos la solicitud en auxilio de jurisdicción.9 Inconforme, EVERTEC 

solicitó reconsideración del dictamen emitido por esta curia, no obstante, 

el 6 de junio de 2016 la solicitud de reconsideración fue denegada.   

Por su parte, la Autoridad compareció ante nos el 31 de mayo de 

2016 mediante su Oposición de la Autoridad de Acueductos y 

Alcantarillados de Puerto Rico a Solicitud de Revisión Judicial. Adujo que 

la fecha de la cita de EVERTEC para revisar el expediente fue un acuerdo 

entre esta y la AAA. Además, sostuvo que el planteamiento de EVERTEC 

relacionado a la limitación para revisar el expediente administrativo 

resulta inmeritorio pues “de la propia carta de Evertec surge que esta 

había anticipado la presentación de una reconsideración aun sin haber 

revisado el expediente”.  En cuanto al señalamiento de error asociado a 

que WinNet modificó su propuesta luego de que le fuera adjudicado el 

RFP, esta puntualizó que su actuación respondió a una solicitud de 

aclaración por parte de la AAA, proceder que afirmó es cónsono con el 

procedimiento de RFP.  

Por otra parte, el 7 de junio de 2016 WinNet presentó su Alegato 

del Recurrido Proponente Agraciado WINNET CONNECTIONS, INC. Allí, 

reiteró los postulados levantados por la AAA en su oposición. Asimismo, 

                                                 
9
 Véase, Resolución de 23 de mayo de 2016.  
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enfatizó que la recurrente no expresó reparo a la fecha acordada para la 

inspección del expediente a pesar de conocer la proximidad de esta con 

el último día hábil para presentar la solicitud de reconsideración. 

Finalmente, WinNet manifestó lo que sigue: 

EVERTEC erróneamente alega que WinNet modificó su 
propuesta luego de adjudicada la misma. Nada más lejos de 
la verdad. WinNet aclaró la interrogante de quien le proveía 
servicio de back-up, sin que tal decisión representara costo 
adicional para la AAA y sin variación alguna en los términos 
y condiciones de la propuesta sometida. […] Tal aclaración 
es precisamente un mecanismo cónsono con la negociación 
que se permite en el RFP.   
 
Con el beneficio de la comparecencia de estas partes, procedemos 

a resolver. 

II. 

-A- 

El procedimiento de subasta es uno revestido de gran interés 

público.  Hatton v. Mun. de Ponce, 134 D.P.R. 1001, 1005 (1994); Great 

American Indemnity Co. v. Gobierno de la Capital, 59 D.P.R. 911, 916 

(1942).  Ello debido a que el propósito primordial del procedimiento es 

proteger los fondos públicos fomentando la libre y diáfana competencia 

entre el mayor número de licitadores posibles. La utilización de los fondos 

públicos es vitalmente importante para la visión y confianza de los 

ciudadanos en el gobierno.  Mar-Mol Co., Inc. v. Adm. Servicios Gens., 

126 D.P.R. 864, 871 (1990).   

Como es sabido, en Puerto Rico las agencias gubernamentales 

son las llamadas a adoptar las normas a seguir en sus propios 

procedimientos de adjudicación de subastas. Con excepción de las 

etapas de reconsideración y revisión judicial, que son objeto de regulación 

por la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (L.P.A.U.) 3 L.P.R.A. 

sec. 2169, 2172. Perfect Cleaning v. Cardiovascular, 162 D.P.R. 745, 757 

(2004).  

Por medio del mecanismo de las subastas gubernamentales se 

maximiza la posibilidad de obtener el mejor contrato para el Estado a la 

vez que se protegen los intereses y dineros del pueblo contra el 
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dispendio, el favoritismo, la corrupción, y el descuido al otorgarse los 

contratos.  Costa Azul v. Comisión, 170 D.P.R. 847 (2007); Empresas 

Toledo v. Junta de Subastas, 168 D.P.R. 771, 778-779 (2006); Mar-Mol 

Co., Inc. v. Adm. Servicios Gens., supra.   

Por otro lado, nuestro más Alto Foro ha señalado que aunque la 

subasta formal es el método tradicional para regular la adquisición de 

bienes y servicios, se ha validado como alternativa la compra negociada y 

el mecanismo de requerimiento de propuestas, también conocido como 

“Request for Proposal” (RFP), cuando se trata de bienes o servicios 

especializados que involucran aspectos altamente técnicos y complejos, o 

cuando existen escasos competidores cualificados. Caribbean 

Communications v. Pol. de P.R., 176 D.P.R. 978, 996 (2009).   

El mecanismo de propuestas tolera un grado mayor de 

informalidad y flexibilidad que el procedimiento de subasta tradicional. 

También es mayor el grado de discreción que se le confiere a la 

entidad pública en la consideración de la propuesta recibida en 

comparación con la subasta tradicional. (Énfasis suplido) R & B 

Power, Inc. v. ELA, 170 D.P.R. 606, 623 (2007). Se trata de un proceso 

de negociación entre la agencia y aquellos licitadores que cuentan con 

mayor grado de conocimiento especializado en el servicio requerido.   

La característica principal del RFP es que permite entablar 

negociaciones entre los licitadores y el Gobierno durante la evaluación de 

las propuestas recibidas. Es decir, a diferencia del procedimiento formal 

de subasta -donde no hay cabida para la negociación de los términos de 

las ofertas- el RFP es un mecanismo que admite la compra negociada y, 

por lo tanto, confiere a los licitadores la oportunidad de revisar y modificar 

sus ofertas antes de la adjudicación de la buena pro. Ello suele surgir del 

propio requerimiento de propuestas. R & B Power v. E.L.A., supra. 

Ciertamente, aunque el procedimiento de subasta formal y el 

requerimiento de propuestas son distintos, no son totalmente 

incompatibles. El RFP, por ser un mecanismo alterno al procedimiento 
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tradicional, necesariamente participa de algunas de las características de 

la subasta formal. Específicamente, al igual que la subasta formal, el 

requerimiento de propuestas está sujeto a los requisitos de notificación, 

así como los procedimientos de reconsideración y revisión judicial 

recogidos en la LPAU. Más importante aún, las adquisiciones de bienes o 

servicios que realice el Gobierno mediante RFP están, como toda subasta 

gubernamental, revestidas de un gran interés público en la protección del 

erario y en garantizar que dichas adquisiciones se lleven a cabo con 

transparencia, eficiencia y probidad. Caribbean Communications v. Pol. 

de Puerto Rico, supra, pág. 998. 

III. 

En el presente recurso, el recurrente aduce que incidió la AAA al 

limitar su derecho a inspeccionar el expediente administrativo y así poder 

fundamentar adecuadamente su moción de reconsideración. No le asiste 

la razón. Veamos.  

Es la contención de la recurrente que la AAA le concedió una cita 

para una fecha muy próxima al último día para presentar la solicitud de 

reconsideración y que además no le permitió fotocopiar documento 

alguno. Por ello, es de la opinión que la AAA ha “entorpecido” su derecho 

a solicitar reconsideración.  

Según se desprende del expediente ante nos, en este caso 

EVERTEC solicitó una revisión ocular del expediente, con el propósito de 

auscultar la presentación de una solicitud de reconsideración.  A razón 

de, la AAA le concedió una cita para el 15 de abril de 2016 a las 2:00 de 

la tarde. Cabe señalar que una oportunidad similar se le concedió a otra 

proponente. Como hemos podido apreciar, la AAA le confirió la 

oportunidad de evaluar el expediente administrativo luego de notificarle a 

EVERTEC la fecha y hora de la inspección y sin que esta presentara 

algún reparo. Además, le fueron entregadas las copias de los documentos 

según acordado por ambas partes durante la evaluación del expediente.  



 
 
 
KLRA201600497                                     
    

 

8 

No hemos encontrado en el expediente evidencia alguna que nos 

mueva a concluir que la AAA haya actuado en detrimento del derecho de 

la recurrente de acceder e inspeccionar los documentos en cuestión. 

Tampoco se nos ha colocado en posición de ultimar que la AAA le haya 

negado lo solicitado. Siendo ello así, este error no se cometió.  

En su segundo señalamiento, EVERTEC asegura que erró la AAA 

al determinar que WinNet cumplió con los “Requerimientos de los 

proponentes”, según esbozados en la sección 4 del RFP, al permitirle 

modificar su propuesta luego de haber adjudicado la RFP.  

Sobre este particular, EVERTEC sostiene que WinNet proveyó 

información falsa en su propuesta pues dispuso que entre ellas existía un 

pre acuerdo de apoyo y respaldo cuando ello era falso.  

Por su parte, WinNet afirma que entre estas compañías existía un 

acuerdo de servicio recíproco de back-up que no se había formalizado por 

escrito y nunca llegó a consumarse, pues la recurrente dilató el proceso al 

punto que la obligó a mantener ese servicio con otra empresa.  

Fue ante esta situación que la AAA le requirió a WinNet que 

aclarara la interrogante de quién le proveía servicio de back-up. Toda vez 

que el acuerdo entre EVERTEC y WinNet no logró efectuarse, WinNet 

explicó lo sucedido y procedió a aclarar quien le proveía servicio de back-

up. Esto sin que tal curso decisorio tuviera el efecto de variar los términos 

y condiciones de la propuesta sometida.  

En este caso, no albergamos duda sobre que las actuaciones de la 

AAA y WinNet fueron producto de las imputaciones realizadas por 

EVERTEC.  Al no haberse modificado los términos y condiciones de la 

propuesta agraciada, entendemos que no erró la AAA en adjudicar parte 

del RFP a WinNet. Recordemos que el mecanismo de RFP tolera un 

grado mayor de informalidad y flexibilidad que el procedimiento de 

subasta tradicional. También es mayor el grado de discreción que se le 

confiere a la entidad pública en la consideración de la propuesta recibida 

en comparación con la subasta tradicional. 
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Por último, EVERTEC manifiesta que erró la AAA al determinar 

que LinkActiv cumplió con el requerimiento de devolver el Addendum #2 

iniciado como recibido. Huelga señalar que este error no fue discutido por 

la recurrente de manera tal que podamos pasar juicio sobre lo alegado. 

No obstante, hemos podido notar que LinkActiv  se comunicó con la AAA 

con la intención de acusar recibo del Addendum #2.   

IV. 

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma el dictamen 

recurrido. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones.   

 

 

Dimarie Alicea Lozada 
    Secretaria del Tribunal de Apelaciones  

 
 
 
 


