ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PANEL VII
TAHINA G. MORALES REVISION
ARROYO, ADMINISTRATIVA
procedente del
Recurrida, Departamento de
Asuntos del
V. KLRA201600484 |Consumidor, Oficina
Regional de Bayamon.
MULTIMEDIA
INTERNATIONAL, LLC; Querella nim.:
RELIABLE FINANCIAL BA0009472.
SERVICES; UNIVERSAL
INSURANCE COMPANY, Sobre:
Compraventa de
Recurrente. vehiculo de motor.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Veladzquez, la Jueza
Dominguez Irizarry y la Jueza Romero Garcia.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de agosto de 2016.

La parte recurrente, Universal Insurance Company (Universal),
insto el presente recurso de revision el 11 de mayo de 2016. Mediante
este, impugno la Resolucién emitida y notificada el 28 de marzo de 2016,
por el Departamento de Asuntos del Consumidor, Oficina Regional de
Bayamén (DACo)®. En virtud del referido dictamen, la agencia dejo sin
efecto el contrato de compraventa y financiamiento existente entre la
parte querellada y la querellante-recurrida, Tahina G. Morales Arroyo
(Sra. Morales).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos la determinacion recurrida.

l.

La controversia ante nos gira en torno a la presunta falta de
notificacion a la parte recurrente, de la vista administrativa celebrada el 11
de marzo de 2016, a las 9:00 am. EIl tramite administrativo inicio alla para

el 10 de diciembre de 2014, cuando la Sra. Morales instd6 una Querella

! El 18 de abril de 20186, la parte recurrente presentd una Solicitud de Reconsideracion,
gue fue declarada sin lugar mediante una resolucion emitida y notificada el 22 de abril de
2016.
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contra el concesionario, Multimarca International, LLC, y Reliable
Financial Services.

Posteriormente, el 8 de septiembre de 2015, la Sra. Morales
enmendd la Querella, a los fines de requerir que el banco o la
aseguradora, asumiera la responsabilidad del balance adeudado. EIl 16
de noviembre de 2015, Universal presentd su contestacion a la Querella.
En lo atinente a la presente controversia, el representante legal de la
parte recurrente consigno su direccion postal y fisica, y solicité que toda
notificacién fuera enviada a “la direccién arriba indicada”. Huelga
apuntar que Universal también alegd que habia expedido una fianza a
favor de Multimarca International, LLC.

El 20 de noviembre de 2015, notificada el 23 de noviembre de
2015, el DACo emiti6 una Notificacion de Vista Administrativa, a
celebrarse el 27 de enero de 2016. Con respecto al representante legal
de Universal, la mencionada notificacién fue enviada a la direccion postal
consignada en la contestacién a la Querella. Posteriormente, el 26 de
noviembre de 2015, la recurrida enmendo la Querella nuevamente.

Asi las cosas, el representante legal de Universal solicitdo la
transferencia de la vista administrativa y, luego, el 28 de enero de 2016,
cursé un correo electrénico a la Jueza Administrativa del DACo que
atenderia el caso. En él, propuso, segun requerido, fechas alternativas
para la celebracion de la vista administrativa; entre ellas, el 11 de marzo
de 2016, por la mafiana.

El 28 de marzo de 2016, el DACo emitid y notifico la determinacion
impugnada ante nos. Surge de ella que la vista administrativa fue
celebrada el 11 de marzo de 2016, a las 9:00 am. EI dia sefalado,
Unicamente comparecié la Sra. Morales, acompafiada de su
representante legal. A pesar de que Reliable Financial Services no

comparecio, si presentdé una Mocion sometiendo el caso por el expediente

% A saber: PO Box 1115, San Juan, PR, 00922-1115. Plasmé la direccion fisica de la
siguiente manera: Metro Office Park, Marginal Buchanan, Calle 1 Lote 10, Guaynabo,
PR, 00969. Debajo de su firma, el representante legal de Universal utiliz6 la direccion
postal antes referida.
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y solicitud de desestimacion. Evaluada la controversia y la prueba
desfilada, el DACo declaré con lugar la Querella. Con referencia a
Universal, establecio que esta responderia por las sumas impuestas
hasta el monto de la fianza expedida a Multimarca International, LLC.

El 18 de abril de 2016, Universal presentd una Solicitud de
Reconsideracion. En sintesis, el representante legal de dicha parte adujo
gue nunca fue notificado de la vista administrativa celebrada el 11 de
marzo de 2016, por lo que su incomparecencia no habia sido intencional.
De otra parte, arguyé que el DACo debié haber impuesto sanciones o
anotado la rebeldia, antes de resolver la controversia sin su
comparecencia.

También alegd que, en la fecha sefialada para la vista
administrativa, se encontraba en otra vista en la Oficina Regional de
Bayamoén del DACo, y no fue advertido de la celebracion de la vista en
controversia. Acorde con lo anterior, solicitdé que el DACo revocara la
determinacién recurrida y sefialara una vista nuevamente.

El 22 de abril de 2016, notificada en esa misma fecha, el DACo
emitid una Resolucion en Reconsideracion. En primer lugar, consigno
gue la parte recurrente si habia sido notificada de la vista administrativa.
Por otro, sefialé que surgia del Registro de Vistas Administrativas que, el
11 de marzo de 2016, ninguno de los otros Jueces Administrativos que
laboran en la Oficina Regional de Bayamon tenian vistas administrativas
sefaladas.

Apunto que las unicas dos vistas administrativas celebradas en la
mencionada fecha fueron presididas por la misma Jueza Administrativa, y
gue el representante legal de Universal comparecié a la vista pautada
para las 11:00 am, mas no a la celebrada a las 9:00 am. Recalco que el
DACo no tiene obligacion alguna de hacer llamadas o enviar correos
electronicos para notificar la celebracién de una vista, sino que la ley
aplicable exige la debida notificacion a través del servicio postal o entrega

personal, y ello se cumplid.
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De otra parte, recalcé que de la contestacion a la Querella surgia
gue Universal alegd haber expedido una fianza a nombre de Multimarca
International, LLC. Puntualizé que, una vez el DACo concluyé que dicha
parte respondia por los hechos reclamados, le correspondia a Universal
responder también, al ser la fiadora. Acorde con lo anterior, declar6 sin
lugar la reconsideracion.

Inconforme, Universal acudié ante nos y sefialo el siguiente error:

ERRO EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DEL

CONSUMIDOR AL DECLARAR NO HA LUGAR LA

MOCION DE RECONSIDERACION Y MANTENER EN

VIGOR LA RESOLUCION DE 28 DE MARZO DE 2016.
(Mayusculas en el original; énfasis suprimido).

Plante6 que, tanto las garantias del debido proceso de ley, como
las propias disposiciones de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, exigen la notificacibn oportuna y adecuada de las vistas
administrativas. Adujo que, a la luz de la presunta falta de notificacion,
este Tribunal debia revocar la determinacién recurrida y ordenar la
continuaciéon de los procedimientos, con el beneficio de su
comparecencia.

Examinada la peticion de Universal, el 12 de agosto de 2016,
emitimos una Resoluciéon y concedimos un término al DACo para
acreditar la debida notificacion al recurrente del resefialamiento de la vista
administrativa.

En cumplimiento con lo ordenado por este Tribunal, el 19 de
agosto de 2016, el DACo comparecié ante nos y evidencié la notificacion
emitida para la vista administrativa en controversia. De ella surge que, el
10 de febrero de 2016, notificada en esa misma fecha, el DACo emitio
una Notificacion y Orden. De esta se desprende que, ante la solicitud de
transferencia presentada por Universal, la vista administrativa quedoé
pautada para el 11 de marzo de 2016, a las 9:00 am. También surge que
esta fue enviada al representante legal de Universal, a la direccién postal

plasmada por este en la contestacion a la Querella y utilizada en

notificaciones previas.
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.
A.

Tanto nuestra Constitucion como la Constitucion federal reconocen
el derecho fundamental al debido proceso de ley. Const. EE UU,
Enmiendas V y X1V, 1 LPRA; Const. ELA Art. Il, sec. 7, 1 LPRA. Por su
parte, nuestra Constitucion expresa que “ninguna persona sera privada de
su propiedad o libertad sin un debido proceso de ley”. Id.

El debido proceso de ley tiene dos vertientes: la sustantiva y la
procesal. Rafael Rosario & Assoc. v. Depto. Familia, 157 DPR 306, 329
(2002). En el contexto de procedimientos adversativos, la jurisprudencia
ha establecido que, para que se configure un debido proceso de ley, se
deben cumplir los siguientes requisitos: (1) notificacion adecuada del
proceso; (2) proceso ante un juez imparcial; (3) oportunidad de ser oido;
(4) derecho a contrainterrogar testigos y examinar evidencia presentada
en su contra; (5) tener asistencia de abogado, y (6) que la decision se
base en el récord. Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., 133 DPR
881, 889 (1993).

En la esfera administrativa y a la luz de que,

el objetivo de la adjudicacién administrativa es proveer un

sistema justo, practico y flexible, hemos reconocido que las

normas del debido proceso de ley no se aplican dentro del
campo administrativo con la misma rigurosidad que se
aplican dentro de la adjudicacion judicial. [...]

Almonte et al. v. Brito, 156 DPR 475, 481 (2001). (Citas suprimidas).

No obstante ello,

se han hecho extensivas a los procedimientos

administrativos las siguientes garantias [...]: la concesién

de vista previa, oportuna y adecuada notificacion,

derecho a ser oido, confrontarse con los testigos, presentar

prueba oral y escrita a su favor, y la presencia de un
adjudicador imparcial. [...]

La Sec. 3.1 de la Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988 (3

L.P.R.A. sec. 2151), segun enmendada, conocida como la

Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico (L.P.A.U.), reconoce las

garantias antes sefaladas.

Id., a la pag. 482. (Enfasis nuestro y citas suprimidas).
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En especifico, la Sec. 3.1 de la LPAU establece:

En todo procedimiento adjudicativo formal ante una agencia,
se salvaguardaran los siguientes derechos:

(A) Derecho a notificacion oportuna de los cargos o
guerellas o reclamos en contra de una parte.

(B) Derecho a presentar evidencia.

(C) Derecho a una adjudicacion imparcial.

(D) Derecho a que la decisién sea basada en el expediente.

3 LPRA sec. 2151. (Enfasis nuestro).

Asi pues, al determinar las caracteristicas minimas que debe reunir
un procedimiento mediante el cual el Estado pretende afectar
negativamente un interés de libertad o propiedad cobijado por las
garantias del debido proceso de ley, la caracteristica medular es que el
procedimiento que siga el Estado sea justo. Dominguez Castro et al. v.
E.L.A. I, 178 DPR 1, 46 (2010); Rivera Santiago v. Srio. De Hacienda, 119
DPR 265, 274 (1987).

B.

Es norma reiterada que las decisiones de los organismos
administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son estos los
gue cuentan con el conocimiento experto de los asuntos que les son
encomendados. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821
(2012). Al momento de revisar una decision administrativa, el criterio
rector para los tribunales serd la razonabilidad de la actuacién de la
agencia. Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013).

Igualmente, las determinaciones de hechos de organismos y
agencias “tienen a su favor una presuncion de regularidad y correccion
gue debe ser respetada mientras la parte que las impugne no produzca
evidencia suficiente para derrotarlas”. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684,
693 (2006). Es por ello que la revisién judicial ha de limitarse a
determinar si la agencia actué de manera arbitraria, ilegal, irrazonable, o
fuera del marco de los poderes que se le delegaron. Torres v. Junta

Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004).
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1.

En su Unico sefialamiento de error, la parte recurrente arguyé que
el DACo incidié al no revocar la determinacion emitida y notificada el 28
de marzo de 2016, por el fundamento de que nunca fue notificado de la
vista celebrada el 11 de marzo de 2016. No le asiste la razon.

De los autos ante nuestra consideracion se desprende que, el 10
de febrero de 2016, el DACo emiti6 y notific6 una Notificacion y Orden,
precisamente para atender la solicitud de transferencia de vista
presentada por el representante legal de Universal. En ella, informé la
fecha y hora de la vista administrativa, que se celebraria el 11 de marzo
de 2016, a las 9:00 am. Surge de dicha notificacion que esta si fue
enviada al representante legal de Universal, a la direccién postal
consignada por este en la contestacién a la Querella y utilizada en las
notificaciones previas emitidas por el DACo.

Si bien es cierto que el debido proceso de ley en su vertiente
procesal exige una notificacion adecuada en los procedimientos
adversativos, y que dicha garantia se ha extendido a los procedimientos
administrativos, no es menos cierto que el DACo cumplié con tal
exigencia. En su consecuencia, es forzoso concluir que no le podemos
imputar al DACo la incomparecencia del representante legal de Universal
a la vista administrativa.

Acorde con lo anterior, concluimos que no procede revocar la
determinacién recurrida por el fundamento esgrimido por la parte
recurrente. Al momento de revisar una decision administrativa, el criterio
rector para los tribunales sera la razonabilidad de la actuacion de la
agencia. No surge de los hechos ante nuestra consideracion, o de la
determinacién recurrida, que el DACo actuase de manera arbitraria, ilegal,

irrazonable, o fuera del marco de los poderes que se le delegaron.
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V.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Resolucion
emitida y notificada el 28 de marzo de 2016, por el Departamento de
Asuntos del Consumidor, Oficina Regional de Bayamon.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




