Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN Y CAGUAS

PANEL V
JUAN LUIS IRIZARRY DE REVISION
JESUS procedente de la
Secretaria de
Querellante-Recurrente Procedimientos

Adjudicativos de la
KLRA201600479 |Autoridad de

Vs. Energia Eléctrica
Caso Num.
AUTORIDAD DE ENERGIA Q-170-2015-1265
ELECTRICA
Sobre: Solicitud de
Querellado-Recurrido Revision
Determinacion

Final uso Indebido
de Energia Eléctrica

Panel integrado por su presidenta, la Juez Garcia Garcia, el Juez
Hernandez Sanchez y la Jueza Soroeta Kodesh.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de agosto de 2016.

Comparece el senior Juan Luis Irizarry de Jestis mediante un
recurso de revision judicial en el que solicita que revoquemos una
resolucion dictada por la Secretaria de la Oficina de
Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad de Energia Eléctrica
(AEE) el 18 de febrero de 2016. En la resolucion recurrida, la AEE
resolvié que carecia de jurisdiccion para atender una querella en
la que el senor Irizarry de JesUs cuestioné la procedencia del cobro
por alegado uso indebido de energia eléctrica.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes y la
copia del expediente administrativo, atenderemos el recurso ante
nuestra consideracion a la luz de los hechos y el Derecho aplicable
que expondremos.

I
El 11 de marzo de 2015, la AEE remitio al senor Irizarry De

Jesus una carta en la que le imputo ciertas irregularidades en el
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consumo de energia eléctrica. Especificamente, le informo6 que
habia detectado una situacion irregular en el equipo de medicion y
en los componentes del sistema eléctrico compatible con un
resistor en bobina, un sello exterior roto o alterado o un sello
interior roto o alterado. También indic6 que luego de analizar su
historial de consumo, procedian ciertos ajustes ascendentes a
$41,667.54.1 En esa misma carta, la agencia advirtié al recurrente
que debia acudir a las oficinas de la AEE dentro del término de 10
dias laborables y coordinar una cita para informacion sobre su
caso. Se le indico que en el mismo plazo podia solicitar
reconsideracion por escrito. Véase Apéndice de la Solicitud de
Revision Judicial, a la pag. 6.

La carta fechada 11 de marzo de 2015 fue enviada a la
siguiente direccion: PO Box 1896, Carolina, Puerto Rico, 00984-
1896. No hay ninguna evidencia en el expediente que haga pensar
que la misma fue devuelta, por lo que se presume recibida.

Ante la inaccion del sefior Irizarry De Jesus, el 1 de abril de
2015 la AEE le curso una segunda carta en la que le comunico que
tenia 20 dias para solicitar revision ante la Secretaria de
Procedimientos Adjudicativos, en cuyo defecto, se suspenderia el
servicio. Id., pag. 7. Dicha carta fue enviada a la misma direccién
que la del 11 de marzo de 2015: PO Box 1896, Carolina, Puerto
Rico, 00984-1896. Es esta misiva la que el recurrente alega no
haber recibido.

Con fecha del 21 de julio de 2015, el recurrente recibié una
factura final de consumo de energia eléctrica de $41,667.54, cuyo
pago vencia el 13 de agosto de 2015. Nuevamente, la carta fue
enviada al PO Box 1896, Carolina, Puerto Rico, 00984-1896.

Segun asegura el recurrente, acudio de inmediato a varias oficinas

1 El desglose del ajuste es el siguiente: $36,054.27 por concepto de consumo no facturado por
irregularidad; $613.27 de gastos administrativos y $5,000.00 de multa administrativa. Apéndice de
la Solicitud de Revision Judicial, a las pags. 5-6.
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de la AEE para cuestionar la factura y el 12 de agosto de 2015, le
atendio la senora Yolanda Sosa Roman en la Oficina Regional de
Rio Piedras, quien le indic6 que habia una irregularidad en el
consumo y le ofrecié un plan de pagos.

Con fecha del 18 de agosto de 2015 el recurrente sometio
ante la AEE un escrito intitulado Apelacion en el que, amparado en
el Reglamento 7464 de la AEE, cuestiond la procedencia de los
cargos. Entre otros senalamientos, anadio el Recurrente que el
medidor no estaba bajo su control, pues su propiedad estaba
arrendada a un tercero. Id., pags. 8-9.

El 18 de febrero, notificada el 2 de marzo de 2016, la
Secretaria de Procedimientos Administrativos de la AEE emitio la
resolucion de la que recurre el senor Irizarry de Jesus. En ella
concluyé6 que la solicitud del recurrente fue presentada
tardiamente, por lo que carecia de jurisdiccién para atenderla. Id.,
pags. 1-2.

El 22 de marzo del 2016, el senior Irizarry de Jesus presento
una solicitud de reconsideracion que no fue atendida por la AEE.
Insatisfecho con el proceder de la agencia, presento el recurso de
epigrafe en el que alega, entre otras cosas, que la agencia err6 al
tomar en cuenta la carta del 1 de abril de 2015 para determinar
que carecia de jurisdiccion, pues insiste en que nunca la recibi6.
Especificamente, le imputa a la AEE el siguiente error:

Err6 el Organismo de Procedimiento Administrativo,
Adjudicacion Formal, Secretaria de Procedimientos
Adjudicativos y su Juez Administrativo licenciado Francisco
J. Dominguez al tomar en consideracion documentos que
no fueron sometidos formalmente y a nuestro mejor
entender ilegalmente, al expediente de Apelacion del
[Recurrente] y determin6é que hubo debida Notificacion sin
pasar el escrutinio de la vista.

A continuacion exponemos el marco juridico aplicable.
I

A -
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La Seccion 4.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, 3 LPRA sec. 2171, permite solicitar al Tribunal de
Apelaciones la revision judicial de las decisiones de las agencias
administrativas. Dicha revision tiene como proposito limitar la
discrecion de las agencias y asegurarse de que estas desempenen
sus funciones conforme a la ley. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp.,
173 DPR 870, 891-892 (2008), citando a Torres v. Junta de
Ingenieros, 161 DPR 696 (2004).

Sin embargo, conforme a lo dispuesto por ley existe un
principio judicial claramente establecido de conceder gran
deferencia a las decisiones de las agencias administrativas, ya que
de ordinario estan en mejor posicion para determinar los hechos
relacionados con las materias de las cuales tienen un conocimiento
especializado. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 727-729 (2005);
Rivera Concepcion v. ARPE, 152 DPR 116, 123 (2000). Es por eso
que decisiones administrativas gozan de una presuncion de
legalidad y correccion. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185
DPR 800, 821 (2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR
969, 1003-1004 (2011); Com. Seg. v. Real Legacy Assurance
Company, 179 DPR 692 (2010); Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp.,
supra, pag. 892, citando a Mun. de San Juan v. J.C.A., 152 DPR
673, 688 (2000); Metropolitan S.E. v. A.R.P.E., 138 DPR 200, 213
(19959).

El criterio rector al momento de pasar juicio sobre una
decision de un foro administrativo es la razonabilidad de la
actuacion de la agencia. Rivera Concepcion v. ARPE, supra, pags.
122-123. Si existiera mas de una interpretacion razonable de los
hechos, prevalecera 1la seleccionada por el organismo
administrativo siempre que esté sustentada por evidencia
sustancial que forme parte de la totalidad del expediente. La

evidencia sustancial es aquella relevante que una mente razonable
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puede aceptar como adecuada para sostener una conclusion. Otero
v. Toyota, supra, pags. 728-729; Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com.
Seg. P.R., 144 DPR 425, 437 (1997).

La parte que alegue que la determinacion de una agencia
administrativa no esta fundamentada en evidencia sustancial,
debe demostrar que en el récord administrativo existe otra prueba
que razonablemente reduce o menoscaba el peso de la evidencia
que sostiene la decision recurrida. La prueba a la que se refiere
quien se opone a la decision de la agencia, debe de ser de tal
naturaleza que un tribunal no pueda concluir concienzudamente
de la totalidad de la prueba que obra en el expediente
administrativo que el dictamen esta fundamentado en evidencia
sustancial. Misién Ind. P.R. v. Junta de Planificaciéon, 146 DPR 64,
131-132 (1998).

Incluso en los casos marginales o dudosos, la aplicacion e
interpretacion que hacen los organismos administrativos de las
leyes que les corresponde poner en vigor y velar por su
cumplimiento, merece deferencia independientemente de que
pueda existir otra interpretacion razonable. Por lo tanto, los
tribunales no deben descartar livianamente las conclusiones e
interpretaciones de las agencias administrativas para sustituirlas
por las propias. Asi, la presuncion de correccion de la decision
administrativa debe ser respetada mientras que la parte que la
impugna no produzca suficiente evidencia para derrotarla.
Herndndez Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592, 615-617 (2006).

La deferencia judicial, basada en la pericia de una agencia
sobre un asunto, cede ante una actuacion arbitraria, ilegal,
irrazonable, fuera de contexto y huérfana de prueba sustancial que
obre en el expediente. Los tribunales tampoco estamos obligados a
conferir deferencia en los casos en que la interpretacion estatutaria

dada por el organismo administrativo afecta derechos
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fundamentales, o resulta en una injusticia. De igual forma se
rechaza cualquier interpretacion que contravenga los propositos de
la ley. Asoc. Tulip/Monteverde v. Junta de Planificacién, 171 DPR
863 (2007); Maldonado v. Junta de Planificaciéon, 171 DPR 46
(2007); Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69 (2004).

El dictamen del foro administrativo constituye un abuso de
discrecion cuando: 1) la agencia descans6 en factores que la Rama
Legislativa no intenté considerar; 2) no atendi6 un aspecto
importante de la controversia u ofrecié6 una explicaciéon para su
decision que contradice la evidencia presentada ante la agencia; o
3) si formulé una conclusion de derecho que es tan poco plausible
que no pueda interpretarse como producto de la especializacion de
la agencia. Padin v. Retiro, 171 DPR 950, 962-963 (2007).

Al atender una peticion para revisar judicialmente una
determinacion administrativa nuestro analisis se cine a determinar
si, conforme al expediente administrativo, el remedio concedido fue
razonable, las determinaciones de hechos estan razonablemente
sostenidas por la prueba, y las conclusiones de derecho del
organismo son correctas. 3 LPRA sec. 2175; Padin v. Retiro, supra;
Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 431 (2003).

En lo que respecta al debido proceso de ley en el ambito
administrativo, recordamos que aunque este no tiene la rigidez que
posee en la esfera penal, es una proteccion contra la arbitrariedad
y por eso requiere un proceso justo y equitativo que garantice y
respete la dignidad de las personas afectadas. Torres v. Junta de
Ingenieros, supra, pag. 713; U. Ind. Emp. A.E.P. v. A.E.P., 146 DPR
611 (1998); Lépez y otros v. Asoc. de Taxis de Cayey, 142 DPR 109,
113 (1996). A su vez, las garantias requeridas por el debido
proceso de ley son, que la decision administrativa esté basada en
el expediente y sea emitida por un adjudicador imparcial, que las

partes sean adecuada y oportunamente notificadas, se celebre una
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vista previa en la que a las partes se les brinde oportunidad de
participar, saber cual es la prueba en su contra, y poder refutarla,
contrainterrogarla y presentar su prueba. Ddvila Pollock et al v.
R.F. Mortgage, 182 DPR 86, 94 (2011); Rio Const. Corp. v. Mun. de
Caguas, 155 DPR 394, 405-406 (2001); Lépez y otros v. Asoc. de
Taxis de Cayey, supra, pags. 113-114.

-B-

El Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el
Suministro de Energia Eléctrica, Num. 7982 de 14 de enero de 2010
(Reglamento Num. 7982), se aprobo en virtud de los poderes
delegados a la agencia por la Ley Num. 83 de 2 de mayo de 1941,
segun enmendada, mejor conocida como la Ley de la Autoridad de
Energia Eléctrica de Puerto Rico, 22 L.P.R.A. sec. 191 y ss. Seccion
I, Articulo A del Reglamento 7982, supra. Segun establece la
Seccion I, se promulgd con el proposito de pautar los términos y
condiciones bajo los cuales la AEE suministra el servicio de
energia eléctrica, asi como los requisitos que deben cumplir los
ciudadanos y ciudadanas que quieran beneficiarse del mismo.
Ademas, establece los derechos y las obligaciones que cobijan
tanto a la agencia como a los abonados. Seccion I, Articulo B del
Reglamento Num. 7982, supra.

En lo pertinente al caso de autos, el articulo A, seccion XVII
del Reglamento 7982 establece el procedimiento para solicitar la
reconsideracion de una determinacion final adversa:

La parte adversamente afectada por una determinacion

de la Autoridad basada en las disposiciones de este

Reglamento, excepto aquellas relacionadas con la

objecion de cargos facturados, las cuales se rigen por lo

dispuesto en la Seccion XIII de este Reglamento, puede,
solicitar una reconsideracion de la misma, en el término
de diez (10) dias, a partir de la fecha en que se le notifico.

Dicha solicitud tiene que presentarse por escrito, ante el

funcionario que emiti6 la determinacion sobre la cual se

solicita reconsideracion y exponer los fundamentos en
que se basa la misma.

Seccion XVII, Articulo A, Reglamento num. 7982, (énfasis nuestro).
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El articulo B, seccion XVII al que alude el funcionario que
emiti6 la resolucion recurrida, establece los términos de
notificacion pertinentes al procedimiento de adjudicacion formal
ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos:

El funcionario ante quien se presente la solicitud

considera la misma y notifica por escrito su

determinacion final al cliente en el término de veinte (20)

dias, a partir de la fecha de su presentacion. Si el cliente

no queda satisfecho con dicha determinacion final,
tiene diez (10) dias, a partir de la fecha de su
notificacion, para radicar una solicitud o peticion
ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de

la Autoridad de Energia Eléctrica, para que la

controversia se dilucide en conformidad con el

procedimiento de adjudicacion formal dispuesto en el

Reglamento para los Procedimientos de Adjudicacion de

Querellas de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto

Rico, adoptado en virtud de la Ley Num. 170 del 12 de

agosto de 1988, segiin enmendada, Ley de Procedimiento

Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. (Enfasis nuestro).

Asi expuesto el marco doctrinal aplicable a la controversia,
nos corresponde analizar si carecia de jurisdiccion la AEE para
atender el recurso presentado por el senor Irizarry De Jesus para

cuestionar la determinacion de uso indebido de energia eléctrica.

I

Se desprende del expediente administrativo que el 18 de
agosto de 2015, el senor Irizarry De Jesus presentd una solicitud
de revision ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos en
la cual cuestion6 la determinacion de uso indebido de energia
eléctrica. Esa solicitud fue denegada mediante la resolucion
recurrida ya que la agencia concluyé que fue presentada
tardiamente. Segun alega el recurrente, cuenta con evidencia de
que la carta o notificacion fechada 1 de abril de 2015 que la
agencia utilizo para determinar que su solicitud fue presentada
fuera del término reglamentario, nunca llegd a su destino. Por
ende, insiste en que la AEE err6 al determinar que carecia de

jurisdiccion para atender su reclamo.
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La AEE, por su parte, presento el correspondiente recurso en
oposicion acompanado del expediente administrativo. Es la
postura de esa agencia que el argumento del recurrente carece de
meéritos ya que la carta fue enviada a la direccion correcta y fue
devuelta debido a que no fue reclamada (“unclaimed”). Partiendo
de esa premisa, la AEE insiste en que bajo tales circunstancias se
presume que la carta fue recibida por su destinatario.

Si bien es cierto que como norma general, las Reglas de
Evidencia no aplican a los procedimientos administrativos,
también es sabido que su uso es bien visto siempre y cuando su
aplicacion armonice con el principio de agilidad, flexibilidad y
sencillez que revisten los procesos en el ambito administrativo, y
de modo que propicien una solucion justa, rapida y econémica.
Otero v. Toyota, supra, pags. 735. Es por esto ultimo que en el
contexto del caso que nos ocupa, creemos conveniente aludir a lo
dispuesto en las Reglas de Evidencia sobre el efecto de las
presunciones.

En el contexto civil, se define el término presunciéon como
aquello que “impone a la parte contra la cual se establece la
presuncion el peso de la prueba para demostrar la inexistencia del

»

hecho presumido.” Si la parte contra la cual se establece la
presuncion no presenta evidencia para rebatirla, debera aceptarse
como un hecho. 32 LPRA Ap. VI, R.302. Tal y como alega la AEE,
entre las presunciones que establecen las Reglas de Evidencia,
figura que “una carta dirigida y cursada por correo debidamente,
fue recibida en su oportunidad.” 32 L.P.R.A. Ap. VI, R.304 (23).
Relacionado a lo anterior, la AEE cita Rivera v. Jaume, 157
DPR (2002), caso en el cual el Maximo Foro se enfrent6o a una
controversia en la que tuvo que resolver si adquirioé jurisdiccion

sobre un demandado al que se le emplaz6 mediante edictos. En

aquel caso, al igual que en de autos, la correspondencia en
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cuestion fue devuelta por el servicio postal debido a que no fue
reclamada por su destinatario (unclaimed). Al resolver que el
emplazamiento no fue diligenciado correctamente, el Tribunal
Supremo enfatizé que el foro primario debi6 haber inquirido si la
parte demandante “conocia y estaba segura, en su mejor
conocimiento, de que la direccion que le proveyé al tribunal
pertenecia o alguna vez pertenecio al demandado” Rivera v. Jaume,
supra, pag. 583. También tuvo peso que el Tribunal contaba con
evidencia que generaba serias dudas sobre la correccion de la
direccion a la que se enviaban las notificaciones.

Distinto al caso de Rivera v. Jaume, supra, el expediente
administrativo contiene evidencia que corrobora que el
comunicado del 1 de abril de 2015 se envio a la direccion en la que
el senor Irizarry De Jesus suele recibir su correspondencia y las
facturas mensuales por consumo de energia eléctrica: PO Box
1896, Carolina, Puerto Rico, 00984-1896. En efecto, Ila
comunicacion del 11 de marzo de 2015 cursada por la Division de
Irregularidades en el Consumo de Energia Eléctrica (ICEE),
también relacionada a la imputacion de uso indebido de energia
eléctrica, fue enviada a esa misma direccion. El recurrente no
cuestiona el recibo de dicha misiva. Tampoco consta evidencia en
el expediente administrativo de que la misma haya sido devuelta.
Igualmente, la AEE envio una factura el 21 de julio de 2015 a esa
misma direccion. El senor Irizarry tampoco cuestiona el recibo de
esa factura, por lo que presumimos que la recibio. Ante tal
cuadro factico, no albergamos duda de que la AEE tenia motivos
suficientes para creer, dentro de su mejor conocimiento, que la
direccion PO Box 1896, Carolina, Puerto Rico, 00984-1896
pertenece al recurrente, lo que satisface el criterio que la
jurisprudencia ha establecido para los casos en que la

correspondencia no es reclamada por su destinatario. Asi,




KLRA201600479 11

concluimos que la AEE resolvio correctamente al concluir que
carecia de jurisdiccion debido a que el recurso del recurrente fue
presentado tardiamente.
v
Acorde con la enunciada normativa, confirmamos Ila
Resolucion de la AEE.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




