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Recurrido Sobre:
Retencidn

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y la Jueza Cortés Gonzalez

Colom Garcia, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 10 de agosto de 2016.
Isaac Garcia de la Rosa [Garcia de la Rosa o recurrente]
acude ante nos para que revisemos y revoquemos la Resolucion
que emitié la Comisién Apelativa del Servicio Publico [CASP] el

26 de febrero de 2016, mediante la cual desestimo la apelacion.
ANTECEDENTES

El Sr. Isaac Garcia de la Rosa comenzd a trabajar como
Cocinero del Municipio de San Juan, [Municipio] en la division La
Casa de Nuestra Gente, ocupando el puesto 12785, categoria
Regular de Carrera con Status transitorio. El nombramiento era
efectivo desde el 16 de noviembre de 2010 hasta el 15 de mayo
de 2011. El nombramiento transitorio fue extendiéndose por
distintos periodos, siendo el ultimo hasta el 30 de junio de 2015.
El 8 de septiembre de 2014 Garcia de la Rosa solicitdé una
investigacién sobre un balance en tiempo compensatorio. Al dia
siguiente la Directora de la Casa Nuestra Gente le refirid a la
Directora de la Oficina de Recursos Humanos la peticién del

seflor Garcia de la Rosa.
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El 29 de junio de 2015, la Administracion de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales del Municipio de San Juan, por
conducto de la Lic. Marta Vera Ramirez, le notificd al Sr. Garcia
de la Rosa que su nombramiento que vencia el 30 de junio, no
le seria renovado.

En desacuerdo con la determinacién del Municipio, el 28 de
julio de 2015, Garcia de la Rosa presentd una Apelacién a la
Comision Apelativa del Servicio Publico. En la alegacién numero
diez (10) indico que “comenzd a trabajar como Cocinero en el
Municipio de San Juan el 6 de noviembre de 2010 ocupando el
puesto 12785, Categoria-Regular de Carrera, con status
Transitorio hasta el 30 de junio de 2015.” Afadid, en la
alegaciéon numero once, que “[e]l lugar de trabajo diario era la
Divisién de Personas Sin Hogar “La Casa Nuestra Gente”
localizada en la Avenida Mufioz Rivera 875 en Rio Piedras, Puerto
Rico, donde fungia como cocinero preparando diariamente
comida a los participantes del programa”. Alegé también, que
la relacion obrero patronal durante casi cinco anos se le
reconocid como derecho y se le pagaba y/o concedia un sueldo
mensual, licencia regular de vacaciones, licencia por
enfermedad, licencia por tiempo compensatorio y se le hacian los
correspondientes documentos de ley. Indicé que la Casa
Nuestra Gente continla operando, que no se le ha ofrecido razén
o justificacion alguna de su cesantia y que la cesantia es ilegal.!

El 14 de diciembre de 2015, el Municipio solicitdé la
desestimacion de la accidén, toda vez que el empleado, por ser
transitorio, no tenia derecho a continuidad en su empleo. Por
ello, el Municipio estaba en su derecho de no renovar el

contrato. El 23 de febrero el Municipio reiter6 su mocién de

! Alegaciones nimeros 22, 23, 24, 26
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desestimacion y el 26 de febrero de 2016 la CASP emitid el
dictamen aqui recurrido, mediante el cual desestimd la
apelacién, por no contener alegaciones de hechos que
constituyan violacion de alguna ley o reclamante que justifique
en derecho la reclamacidon al amparo de las disposiciones de la
Ley para la Administracion de los Recursos Humanos en el
Servicio Publico ELA. Garcia de la Rosa solicitdé reconsideracion,
que le fue denegada. Inconforme con la determinacién, Garcia
de la Rosa acudi6 ante nos alegando incidié la CASP al:

PRIMERO: AL DETERMINAR QUE EL RECURRENTE NO ALBERGABA

UNA EXPECTATIVA DE CONTINUIDAD EN EL EMPLEO, POR LO QUE

NO TENIA UN RECONOCIDO INTERES EN LA RETENCION DE SU

EMPLEO.

SEGUNDQ: AL NO DETERMINAR QUE AL RECURRENTE SE LE

VIOLENTO SU DEBIDO PROCESO DE LEY AL SER REMOVIDO DE SU

PUESTO.

El Municipio presentd su alegato en oposicion. Evaluados
ambos escritos y los documentos que obran el expediente,
exponemos las normas que rigen la accién.

EXPOSICION Y ANALISIS
La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley NUm.
170-1988, 3 LPRA sec. 2101 et seq., y su jurisprudencia
interpretativa nos exigen examinar toda determinacion
administrativa con cierto grado de deferencia. Esta norma va
unida a una presuncion de legalidad y correccién de la actuacion

administrativa que debe respetarse mientras no se pruebe

convincentemente lo contrario. Lopez Borges v. Administracidon

de Correccion, 185 DPR 603 (2012); Rivera Concepcion v.

A.R.Pe., 152 DPR 116 (2000); Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com.

Seqg. P.R., 144 DPR 425 (1997). En la revision de
determinaciones administrativas, el criterio rector para los

tribunales es la razonabilidad en la actuacién de la agencia
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recurrida. Herndndez, Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592

(2006), Otero v. Toyota, 163 DPR 716 (2005). La interpretacion

de la agencia también cede cuando ésta produce resultados
incompatibles o contrarios al propodsito del estatuto interpretado

y a su politica publica. Gonzdlez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR

252 (2013); Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 433 (2003). No

obstante lo anterior, los tribunales se abstendran de avalar una
decisién administrativa si la agencia: (1) err6 al aplicar la ley;
(2) actud arbitraria, irrazonable o ilegalmente, o (3) lesiond

derechos constitucionales fundamentales. P.C.M.E. Comercial,

S.E. v. Junta de Calidad Ambiental, 166 DPR 599 (2005). EI

criterio a aplicar no es si la decision administrativa es la mas
razonable o la mejor, sino si la determinacién de la agencia, en
interpretacion de los reglamentos y las leyes que le incumbe

implementar, es una razonable. Id; Rivera Concepcién V.

A.R.P.E., 152 DPR 116, 124 (2000).

Asimismo, se ha reconocido bajo nuestro esquema juridico, la
garantia constitucional del debido proceso de ley, que en su
vertiente procesal le impone al Estado la obligacion de garantizar
que la interferencia con los intereses de libertad y de propiedad

del individuo se realice a través de un procedimiento que sea

justo y equitativo. U. Ind. Emp. A.E.P. v. A.E.P., 146 DPR 611

(1998); Rodriguez Rodriguez v. E.L.A., 130 DPR 562 (1992).

El Plan de Reorganizacién NUm. 2 aprobado el 26 de julio
de 2010, fusiond la Comisién Apelativa del Sistema de
Administracion de Recursos Humanos del Servicio Publico
(CASARH) y la Comision de Relaciones del Trabajo del Servicio
Publico (CRTSP), creando asi lo que ahora se conoce como la
Comision Apelativa del Servicio Publico (CASP). 3 LPRA Ap. XIII.

La CASP actla como un organismo cuasi-judicial en la Rama
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Ejecutiva, especializado en asuntos obrero patronales y del
principio de mérito atendiendo casos laborales, de querellas y de
administracion de recursos humanos. Véase, Articulo 4 del Plan
de Reorganizacion.

El Reglamento Procesal, NUm. 7313 del 7 de marzo del 2007
[Reglamento 7313], aplicable a la CASP, tiene el objetivo de
establecer y actualizar los mecanismos y normas procesales que
regiran el descargo de su funcién adjudicativa en todos los
procedimientos. El Articulo II, establece el Procedimiento para
las Apelaciones. En cuanto a su contenido y forma, la Seccion
2.1 (a) (vii), requiere que en la reclamacién se indique Ia
“Exposicion de hechos constitutivos de reclamo o infraccion.” El
Articulo III (d) establece que la Comision podra decretar el
archivo de una apelacidén por varias causas, entre ellas,
“[cJuando en el escrito de apelacion no se exponga alegacion de
hecho alguna que constituya violacion de ley o reglamento, o
causa que, de ser creida, justifique en derecho la reclamacion.”

La Ley de Municipios Auténomos, Ley NiUm. 81-1991, segun
enmendada, provee sobre el Sistema de Personal de los
Municipios de Puerto Rico “un sistema autdnomo para la
administracion del personal municipal”. Art. 11.001, 21 LPRA
sec. 4551. El Articulo 11.003 de la Ley de Municipios
Auténomos, dispone que “[e]l servicio publico municipal se
compondra del servicio de carrera, el servicio de confianza y el
servicio irregular.” 21 LPRA sec. 4553. En cuanto a los
nombramientos de empleados transitorios, el Articulo 11.003
dispone que “Los empleados transitorios seran aquellos que
ocupan puestos de duracién fija en el servicio de carrera,
creados en armonia con las disposiciones de este subtitulo.[...]”

21 LPRA sec. 4553 (c). Especificamente, el Articulo 11.004 de la
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Ley de Municipios Autdnomos, provee sobre el estado legal de
los empleados que “[lJos empleados municipales seran
clasificados como de confianza, empleados regulares de carrera,
empleados probatorios de carrera, empleados transitorios y
empleados irregulares.” (Enfasis nuestro.) 21 LPRA sec. 4554,
En cuanto al nombramiento de los empleados transitorios, indica
la ley que “no podra exceder de un (1) afo, con excepcidn de las
personas nombradas en proyectos especiales de duracion fija
sufragados con fondos federales o estatales, cuyo nombramiento
correspondera a las normas que disponga la ley bajo la cual sean
nombrados.” 21 LPRA sec. 4554 (c). Afade que “[s]e podran
efectuar nombramientos transitorios en puestos permanentes de
carrera segln se determine mediante reglamento” y detalla
nueve situaciones en las que se consideraran los nombramientos
transitorios, incluyendo cuando “por justa causa el municipio lo
entienda necesario.” 21 LPRA sec. 4554. Anade que, “[l]os
empleados con nombramientos transitorios no se consideraran
empleados de carrera ni se podran nombrar en puestos de
carrera con estatus probatorio o regular, a menos que pase por
los procedimientos de reclutamiento y seleccion que dispone este
subtitulo para el servicio de carrera.” 21 LPRA sec. 4554.

Los empleados con nombramientos transitorios, sélo tienen
una expectativa de continuidad en el empleo durante el término
de su nombramiento, excepto que las circunstancias le creen esa

expectativa mas alld del término. Orta v. Padilla Ayala, 131 DPR

227, 243 (1992). Sodlo durante el término de nombramiento

tienen la proteccion de las leyes de personal. Orta v. Padilla

Ayala, supra, pag. 243. La esencia del nombramiento transitorio
es su duracion fija. Responde este tipo de puesto a la necesidad

de brindarle a las agencias y departamentos del gobierno
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flexibilidad para atender las demandas de personal con caracter
inmediato, pero a la vez temporero, surgidas por situaciones
imprevistas o de emergencia, las cuales no pueden afrontarse

con el personal regular. Orta v. Padilla Ayala, supra, pag. 244,

Dpto. Recursos Naturales v. Correa, 118 DPR 689 (1987). A

diferencia de los empleados transitorios, los empleados de
carrera son a quienes “se le provee seguridad en el empleo, y se
le puede destituir sélo por justa causa y previa formulacion de

cargos.” Depto. Recs. Naturales v. Correa, supra. Asimismo, se

ha indicado que son factores que determinan la existencia de un
interés propietario el hecho de que un interés esté protegido por
ley o que las circunstancias creen una expectativa de

continuidad. Dominguez Castro et al. v. E.L.A. I, 178 DPR 1

(2010). El mero hecho de ocupar una posicibn por un
prolongado periodo de tiempo no crea por si solo un interés

propietario. Depto. Recs. Naturales v. Correa, supra, pag. 699.

Las renovaciones automaticas de los contratos, no implican que

se posee una expectativa de continuidad. Orta v. Padilla Ayala,

supra, pag. 243, Dpto. Recursos Naturales v. Correa, 118 DPR

689 (1987). Cuando un empleado tiene pleno conocimiento de
la duracion fija de su puesto y de su caracter transitorio, no
puede sostener validamente que tenia una expectativa real de
que su nombramiento podia tener permanencia. Véase SLG

Giovanetti v. ELA, 161 DPR 492 (2004). A esos efectos, el

Tribunal Supremo ha reiterado que, “[e]l que ostenta un
nombramiento transitorio, con el conocimiento de que el mismo
vence transcurrido el término para el cual fue expedido, no
puede sostener validamente que tiene una expectativa real de
que dicho tipo de nombramiento le brinda permanencia en su

empleo o derecho a que el mismo se le extienda
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constantemente.” SLG Giovanetti v. ELA, supra, citando a Dept.

Recs. Naturales v. Correa, supra, pag. 694, reiterado por Orta v.

Avala, supra, pag. 245.

De acuerdo a la antes mencionada normativa atendemos en
conjunto los sefialamientos de error.

El recurrente alega que, aun considerado un empleado
transitorio, es imprescindible observar las circunstancias de cada
caso para determinar su expectativa de continuidad en el
puesto. Adujo que nunca se le notific6 que su contrato
transitorio seria extendido por un tiempo especifico, lo que cred
en €l una expectativa legitima de duracion del puesto, durante
los cinco afos que trabajo para La Casa Nuestra Gente. Al
desconocer de la extension del nombramiento, le cred la
expectativa de que su puesto continuaria y ello, obligaba al
Municipio a reconocerle un debido proceso de ley. Ademas, la
Ley de Municipios Auténomos dispone que el nombramiento
transitorio no puede exceder doce (12) meses. Refirid que la
Seccion 9.10 del Cédigo de Administracion de Asuntos de
Personal del Municipio de San Juan establece que: “Los
empleados transitorios podran ser separados de sus puestos
antes de la terminacidn de sus nombramientos, previo
cumplimiento del debido procedimiento de ley.” Indicé que lo
reunieron el 29 de junio de 2015 y alli le notificaron que su
contrato no seria renovado. Sostuvo que desconocia, porque no
se lo notificaron, la fecha de vencimiento y que existia un
contrato por un término especifico para su trabajo. Esta omision
le cred una expectativa de continuidad. No nos persuade.

La CASP desestimo la reclamacién del recurrente, porque de
la apelacidon, surgia que este conocia que era un empleado

transitorio y la duracién de su empleo. Por ello, no tenia una
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expectativa de continuidad posterior a la terminaciéon de su
nombramiento y procedia desestimar su reclamacion. En
revision confirmamos la determinacion de la CASP.

Surge del inciso 10 del escrito de Apelacién que Garcia de la
Rosa presenté ante la CASP, que,

El apelante comenzdé a trabajar como Cocinero en el

Municipio de San Juan el 16 de noviembre de 2010

ocupando el puesto 12785, Categoria-Regular de Carrera,

con status Transitorio hasta el 30 de junio de 2015.

Asi que, de las alegaciones de Garcia de la Rosa surge que
él sabia que su puesto en el Municipio de San Juan era uno
transitorio que se extendio hasta el 30 de junio de 2015. Junto
a su apelacion, el recurrente incluyd varios apéndices, que
identificaban la fecha de comienzo de labores desde el 16 de
noviembre de 2010 hasta el 15 de mayo de 2011 y la extension
de su nombramiento hasta el 30 de junio de 2015. Al ser
contratado como empleado transitorio por un término fijo, el
empleado no podia tener una expectativa de continuidad de
empleo. Ademas, la Certificacion de Emision de Tarjeta de
Identificaciéon del empleado, emitida el 16 de noviembre de
2010, identifica el nombramiento como uno transitorio®. Asi que
el empleado claramente fue identificado como transitorio.

No podemos concluir que las circunstancias de su empleo
crearon alguna expectativa de continuidad, toda vez que cuando
se vencia el periodo establecido, se le ampliaba el término de
duracién del contrato, hasta una fecha en especifica, siendo la
Ultima el 30 de junio de 2015.3 De otro lado, es irrelevante el
hecho de que las extensiones de nombramiento no tuviesen la

firma del recurrente, pues en el nombramiento inicial tampoco se

requirié su firma y aun asi comenzoé a trabajar. Asi que, una

2 Apéndice pag. 33
3 Informe de Cambio, apéndice pags. 32-47
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vez culmind el periodo establecido, el Municipio podia dar por
terminado el contrato. Asi lo hizo al notificarle el 29 de junio de
2015 que su contrato, vencedero al dia siguiente, no le seria
renovado. Cuando un patrono culmina un contrato, antes del
periodo de tiempo establecido, es que debe justificar su accién.
En este caso ello no aplica, pues el Municipio cumplié con su
obligacién de honrar el contrato hasta la fecha de su vencimiento
el 30 de junio de 2015. A su vez, aunque el contrato se
extendid desde el 2010 hasta el afio 2015, el municipio amplié el
término por periodos de tiempo que no excedieron los seis
meses. El Art. 11.004 de la Ley de Municipios Auténomos,
permite que se efectien nombramientos transitorios cuando por
justa causa el municipio lo entienda necesario. 21 LPRA sec.
4554, De la Apelacion y de los documentos que le fueron
anejados surgia que el contrato era transitorio con término de
vencimiento establecido y el apelante asi lo sabia, no habia
ningln remedio que CASP le pudiese conceder, toda vez que las
circunstancias del caso tampoco mostraban que existiese alguna
expectativa de continuidad de empleo. Como sabemos, el
término que se prolongue un contrato de empleo transitorio, no
se puede considerar como prueba suficiente para demostrar que
se cred alguna expectativa de continuidad de empleo. De igual
forma, declinamos aceptar la alegacién de un despido por
represalias al solicitar el 8 de septiembre de 2014, una
investigacién de balances de tiempo compensatorio, pues luego
de ello su contrato se extendié en dos ocasiones.

En fin, el recurrente no presentd prueba que refute la
presuncién de correccidén y regularidad que cobija a la CASP en
el asunto delegado. Meras alegaciones de la expectativa de que

el contrato continuara, sin evidencia que sustente su argumento,
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no es suficiente para dejar sin efecto la determinacién aqui

recurrida. Tampoco se nos demostré que la CASP actuara

arbitraria, irrazonable o ilegalmente. P.C.M.E. Comercial, S.E. v.

Junta de Calidad Ambiental, supra. Asi pues, como en el escrito

de Apelacién no se presentd ninguna alegacion de hecho que
constituya violacion de ley o reglamento, o causa que justifique
en derecho la reclamacién, toda vez que Garcia de la Rosa era
empleado transitorio por un término fijo, actud correctamente la
CASP al decretar el archivo de una apelacién, de conformidad a
la autoridad conferida en el Articulo III del Reglamento 7313,
supra.
DICTAMEN

Por los fundamentos antes expresados, se CONFIRMA la
resolucién recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




