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Jiménez Velázquez, jueza ponente.  
 

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016. 

Quest Diagnostics of PR, Inc., recurrió ante nos y procuró la 

revocación de la Resolución emitida el 8 de marzo de 2016 por la 

Secretaria de Salud.  Por medio de la misma, fue acogido el Informe 

del Oficial Examinador, y se desestimó la solicitud de certificado de 

necesidad y conveniencia para la relocalización del laboratorio 

clínico de la parte proponente, aquí recurrente, por entender, entre 

otros aspectos, que el mismo no se encontraba en operación.  

Luego de examinar los escritos de las partes comparecientes, 

los documentos unidos a los mismos, así como el derecho 

aplicable, resolvemos la presente controversia mediante la 

discusión que expondremos a continuación.  

I 

El 11 de febrero de 2014, el Departamento de Salud otorgó a 

Quest Diagnostics of PR, Inc., la licencia número 320 para operar 

Quest Diagnostics-Laboratorio de Análisis Clínico en la Calle 
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Hipódromo 803, Parada 20, en Santurce. La vigencia de esta 

licencia era del 5 de febrero de 2014 al 4 de febrero de 2015.   

El 24 de abril de 2014, el Departamento de Salud, mediante 

el Certificado de Necesidad y Conveniencia (CNC) número 14-057, 

autorizó el cierre temporero, por 12 meses a partir del 7 de abril de 

2014, de las instalaciones de Quest Diagnostics-Laboratorio de 

Análisis Clínico en Santurce.1   

Mediante misiva suscrita el 6 de abril de 2015, Quest 

Diagnostics solicitó una extensión de un año del cierre temporal 

del mencionado laboratorio clínico. Según este requerimiento, 

durante dos meses la compañía estuvo en el proceso de identificar 

un nuevo local para solicitar la relocalización del aludido CNC 

número14-057 en la Avenida de Diego en Santurce. Al carecer de 

un contrato de arrendamiento debidamente suscrito, Quest 

requirió la extensión del término mientras se concluía con el 

proceso de otorgación del contrato.  

En igual fecha, Quest Diagnostics sometió una solicitud para 

la consideración y aprobación de relocalización del CNC de su 

laboratorio clínico antes localizado en Santurce. Conforme a esta 

solicitud, se había finalizado una negociación de arrendamiento 

con los propietarios del local comercial ubicado en la Avenida De 

Diego #328 en Santurce para, en su consecuencia, reabrir el 

laboratorio clínico en dicha área. El nuevo local comercial se 

encontraba dentro de una milla de la localización anterior en la 

Calle Hipódromo 803, Parada 20, en Santurce.  

                                                 
1 El certificado 14-057 fue expedido conforme a las siguientes condiciones: 

1. De no demostrarse progreso al cabo de 12 meses de la fecha 

de expedición, el Certificado se considera expirado.  

Peticiones de reconsideración para alterar lo autorizado o 

extender el período de vigencia, serán considerados conforme 
al Reglamento Administrativo y los planes de salud en vigor, 

al momento de ser radicadas las mismas, según apliquen.  

 

2. El Certificado podrá ser revocado en cualquier momento, su 

se demuestra que la información ofrecida por el peticionario 

era incorrecta.  
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Según la solicitud de reubicación del CNC,2 el laboratorio 

había sido cerrado por no ser financieramente sólido; y la 

ubicación propuesta era de mayor movimiento. Junto con su 

solicitud, Quest acompañó copia del borrador del contrato de 

arrendamiento, el cual sería firmado una vez fuese confirmada la 

aprobación de la solicitud de reubicación. 

El 8 de abril de 2015, la Secretaria de Salud extendió la 

vigencia del CNC 14-057 por un año adicional, a partir del 25 de 

abril de 2015. La nueva fecha de expiración sería el 24 de abril de 

2016.  Quest fue advertido de que en los casos de solicitud de 

extensión de vigencia del CNC se debía radicar, dentro del término 

de la extensión concedida, evidencia de que estaba operando o 

progreso satisfactorio de la acción autorizada.           

Tras la publicación del Aviso de solicitudes para certificados 

de necesidad y conveniencia  y de Reubicación, entre los que se 

encontraban Quest Diagnostics-Laboratorio de Análisis Clínico, fue 

emitida, en julio de 2015, la Notificación de informe a partes 

afectadas dentro del área de servicio propuesta por Quest. El 23 de 

julio de 2015, el Departamento de Salud emitió el Informe de 

partes con interés de participar, en el que se especificaron los 

opositores a la reubicación del laboratorio de Quest, a saber: el 

Laboratorio Clínico Magdalena, Inc., Laboratorio Clínico Europa, y 

Metro Santurce, Inc., h/n/c el Hospital Pavía Santurce.  

Así las cosas, el 11 de septiembre de 2015 Metro Santurce, 

Inc., h/n/c el Hospital Pavía Santurce (Pavía), presentó ante la 

División de vistas administrativas del Departamento de Salud una 

Solicitud de desestimación. Pavía hizo referencia a la solicitud de 

reubicación de Quest, e indicó que de los documentos presentados 

no surgía el análisis de necesidad y viabilidad para tal propuesta.  

Según Pavía, la solicitud de reubicación confirmaba que el 

laboratorio clínico Quest Diagnostics no había estado en operación 

                                                 
2 Con ponche del 30 de junio de 2015. 
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en el último año y que no fue viable económicamente. Pavía 

sostuvo que la parte proponente falló al presentar la propuesta 

como una reubicación y no como una solicitud de CNC para el 

establecimiento de una facilidad de salud. Pavía hizo referencia al 

Reglamento Núm. 112 del Departamento de Salud, del 9 de marzo 

de 2004, que rige el proceso de evaluación de solicitudes para el 

otorgamiento de certificado de necesidad y conveniencia 

(Reglamento Núm. 6786). Esta parte opositora sostuvo que el 

laboratorio clínico que Quest proponía reubicar no estaba en 

operación, por lo que el Departamento de Salud no podía acoger su 

solicitud de reubicación del mismo, pues tal instalación era 

inexistente y llevaba más de un año sin operar. Según Pavía, el 

laboratorio llevaba fuera de operaciones por más de 17 meses, lo 

que era contrario a lo establecido en el reglamento. Además, Pavía 

catalogó de improcedente cerrar temporeramente una instalación 

para su reubicación, pues es necesario que la instalación esté en 

operaciones al momento de la reubicación.   

Pavía argumentó que una relocalización presuponía que la 

operación del laboratorio era viable, que el laboratorio contaba con 

personal, equipo y una demanda. Ante la falta de operación del 

laboratorio clínico de Quest y aceptar el fracaso económico del 

mismo, Pavía sostuvo que Quest debía presentar un estudio de 

necesidad y viabilidad en el que se estableciera una demanda que 

sobrepasara la oferta disponible, la capacidad para reclutar el 

personal capacitado para la nueva operación y demostrar 

viabilidad financiera, pues el local que Quest pretendía reubicar 

llevaba más de un año sin operar. El argumento de Pavía se 

resume en que era necesario que Quest obtuviera un CNC previo al 

establecimiento y operación del laboratorio en la Avenida de Diego 

en Santurce, pues lo propuesto por Quest es la operación de una 

nueva instalación de salud.  Pavía sostuvo que “Quest Diagnostics 

es sólo un nombre en esta propuesta, pues la facilidad de la calle 
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Hipódromo no existe, no hay allí en operación un laboratorio 

clínico hace más de un año, y no existe una localidad dentro de la 

milla radial de la facilidad propuesta que se pueda considerar para 

una reubicación. […]”. 

Dentro del término concedido para oponerse a la solicitud de 

desestimación, Quest hizo lo propio mediante moción presentada el 

6 de octubre de 2015. Adujo que su intención era relocalizar un 

establecimiento ya existente, pues poseía un CNC vigente para el 

cual había cumplido con todos los requisitos legales y 

reglamentarios pertinentes. Además, indicó que el cierre temporero 

de su laboratorio clínico había sido debidamente autorizado por la 

Secretaria de Salud, mediante el CNC del 24 de abril de 2014, el 

cual fue posteriormente extendido hasta el 24 de abril de 2016.  

Según Quest, el hecho de que el laboratorio se encontrara bajo un 

cierre parcial no era razón para impedir su relocalización, en 

consideración a que su CNC se encontraba vigente y el lugar de 

ubicación se encontraba dentro de la misma delimitación 

geográfica para la cual fue originalmente autorizada. Pavía replicó 

a ello.  

Mediante notificación del 4 de noviembre de 2015, el 

Departamento de Salud denegó, en ese momento, la desestimación 

solicitada por Pavía, y dispuso que la oposición y correspondiente 

réplica serían discutidas conjuntamente con la prueba que fuese 

presentada durante la vista.  

Así las cosas, el 3 de diciembre de 2015 Quest presentó su 

Memorando de derecho, a raíz de la solicitud que hiciera la agencia. 

Específicamente, la agencia requirió a las partes argumentar sobre 

si era posible evaluar una solicitud de reubicación de una facilidad 

que no está operando al momento de presentarse una solicitud de 

reubicación. El 11 de diciembre, Pavía hizo lo propio, en virtud de 

su escrito en Oposición a “Memorando de derecho”. El 15 de enero 

de 2016, Quest replicó. En atención a ello, el 26 de febrero de 2016 
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el oficial examinador emitió su informe, en el que expuso el trámite 

del caso, reseñó las posturas tanto de Quest como de Pavía en 

torno a la controversia planteada, y formuló las siguientes 

Determinaciones de hecho: 

1. Quest Diagnostics-Laboratorio de Análisis Clínico 
presentó Solicitud de Reubicación el 30 de junio de 
2015, para relocalizar una facilidad de laboratorio 
clínico que operaba en la Calle Hipódromo #803, 
Santurce, PR 00936, y mudarla a la nueva dirección 
en la calle De Diego #328, Santurce, PR. 

 
2. El 8 de abril de 2014 Quest Diagnostics solicitó el 

cierre temporal para el CNC 11-126 de su laboratorio 
clínico localizado en la calle Hipódromo 803, e indicó 
que esta solicitud se hace ya que “el pasado lunes, 7 
de abril de 2014 cesamos operaciones en dicho 
local”. La carta, además, solicita se otorgue la 
extensión de un año para mantener el CNC vigente. 

  
3. No surge del expediente, del cual tomamos 

conocimiento oficial, la notificación de la intención de 
cierre de operaciones, seis meses antes de suspender 
el servicio, así como tampoco el tiempo estimado, ni 
la razón para el cierre, según requiere el Artículo IX, 
inciso 5, del Reglamento 112. 

 
4. El laboratorio Quest de la calle Hipódromo ostenta el 

CNC 14-057 el cual autoriza el cierre temporero de la 
facilidad (de la calle Hipódromo) por doce (12) meses 
a partir del 7 de abril de 2014. 

 
5. Con fecha del 6 de abril de 2015, fuera del término 

de los treinta (30) días antes de expirar el certificado, 
solicitó una extensión del CNC 14-057 en la que dice 
que “en estos dos meses pasados estuvimos 
identificando un nuevo local para solicitar la 
relocalización de dicho CNC en la Avenida De Diego 
328 en Santurce. Por motivos en donde no tenemos la 
firma del contrato a la fecha de hoy, decidimos radicar 
la extensión en lo que finalizamos la firma del contrato 
de arrendamiento, donde ya están los acuerdos.  
Adjunto copia del mismo y de todos los documentos 
de re ubicación.” 

 
6. El CNC 14-057, fue extendido por un año adicional, 

mediante carta del Departamento de Salud del 8 de 
abril de 2015. 

 
7. En la solicitud de reubicación presentada por Quest, 

se establece en el inciso cinco (5) que: “la distancia 
actual y la proyectada es de 0.34 millas. Este CNC 
está en cierre temporal ya que cerró el año pasado por 
no ser financieramente sólido. En la ubicación 
propuesta es de mayor movimiento que la actual” 
[sic]. 

 
8. La distancia entre la antigua localización y la 

propuesta es de .34 millas.  
 
9. El laboratorio clínico en la calle Hipódromo no se 

encuentra en operación desde el 7 de abril de 2014. 
 
10. El local donde ubica el laboratorio clínico en la calle 

Hipódromo fue entregado a su arrendador.  
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11. El laboratorio clínico Quest que se solicita reubicar 

lleva 22 meses sin operar. [Según carta del 8 de abril 
de 2014 presentada por Quest al Departamento de 
Salud, la fecha de cierre temporal fue el 7 de abril de 
2014.] 

 
12. La extensión concedida fue fuera del término que 

establece el Artículo IX, inciso (2). 
 
13. Las solicitudes de cierre temporal y las solicitudes de 

extensión no requieren de la publicación de edictos 
ni notificación de posibles partes afectadas.   

 
En sus Conclusiones de derecho, el oficial examinador reseñó 

la Ley Núm. 2 de 7 de noviembre de 1975, según enmendada, 

conocida como la Ley de Certificados de Necesidad y Conveniencia, 

24 LPRA secs. 334 et seq. (Ley de CNC); su jurisprudencia 

interpretativa; así como el Reglamento Núm. 112 del Departamento 

de Salud, del 9 de marzo de 2004, que rige el proceso de 

evaluación de solicitudes para el otorgamiento de certificado de 

necesidad y conveniencia, Reglamento Núm. 6786. Además, hizo 

referencia al poder de reglamentación de la agencia, y al deber de 

cumplimiento de los reglamentos una vez promulgados. Asimismo, 

hizo constar que los errores administrativos no creaban un estado 

de derecho que obligara a un cuerpo administrativo ni impedía su 

corrección.  

Al aplicar el derecho a los hechos, el oficial determinó que 

Quest proponía la reubicación de un laboratorio que llevaba 22 

meses fuera de operaciones. Concluyó, además, que los CNC del 

laboratorio clínico y el de cierre temporero indican una dirección 

en la que no es posible operar, según la propia parte proponente, y 

carecía de una estructura física desde el cierre de operaciones en 

abril de 2014. El oficial consideró que el cierre del local se debió a 

la falta de solidez financiera en esa ubicación dentro de la milla 

radial, y que los criterios que originalmente fueron aprobados por 

el Departamento habían cambiado, e, incluso, que el mercado 

pudo haber cambiado.   
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El oficial indicó que el laboratorio que Quest proponía 

reubicar no se encontraba en operación, lo cual era necesario para 

una relocalización, según la propia definición dispuesta en el 

Reglamento Núm. 6786. Siendo así, no procedía la solicitud de 

reubicación de Quest.  El oficial examinador dispuso: 

. . . . . . . . 
De una lectura del expediente y de las 

determinaciones de hechos realizadas, entendemos, que a 
tenor con el Artículo IX, inciso (2) del Reglamento, no se 
podía dar esa extensión por no haberse solicitado treinta 
(30) días antes de expirar el certificado, CNC 14 057.  
Además, originalmente en abril de 2014 solicitaron un 
cierre temporal y en la primera ocasión no indicaron que 
era para relocalizar. No obstante lo anterior, el Reglamento 
es claro en que para que se pueda relocalizar una facilidad 
debe estar en operación. 

 . . . . . . . . 

 
Según el oficial examinador, Quest había incumplido con 

varias disposiciones del Reglamento Núm. 6786, pues llevaba sin 

operar más de 22 meses, más del término dispuesto en el 

mencionado reglamento. Señaló, además, que a Quest le fue 

autorizado un cierre temporero durante 12 meses, luego de haber 

hecho tal solicitud el 8 de abril de 2014; solicitud en la que fue 

indicado que había cesado operaciones un día antes, lo que 

planteaba otra controversia respecto al incumplimiento de la 

disposición reglamentaria relativa a que la notificación del cierre 

temporero debía hacerse 6 meses antes de suspender el servicio. 

Además, Quest no especificó el tiempo estimado en que no 

ofrecería servicios.  El oficial examinador no avaló el planteamiento 

de Quest de que un cierre temporero de una instalación puede 

efectuarse para una reubicación, pues es contrario al requisito de 

recolocación en cuanto a la operación del mismo. 

En fin, por no estar en operación el laboratorio por más de 

12 meses desde que se anunció el cierre el 7 de abril de 2014, el 

oficial examinador recomendó que no procedía la evaluación de la 

solicitud de reubicación del laboratorio de Quest. En consecuencia, 

el oficial sugirió acoger la moción de desestimación de Pavía. 

Además, Quest no notificó su intención de cierre temporal 6 meses 
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antes. El oficial examinador señaló que no procedía la extensión 

adicional del cierre temporal con el propósito de reubicar una 

instalación que no estaba operando a la fecha en que se concedió 

la extensión. En última instancia, al no estar en operación el 

laboratorio desde el 7 de abril de 2014, no se podía relocalizar, 

según la propia definición contenida en el Reglamento Núm. 6786. 

Mediante Resolución del 8 de marzo de 2016, la Secretaria de 

Salud, en consideración a la prueba que obraba en el expediente y 

al Informe del oficial examinador, desestimó el CNC de Quest para 

relocalizar el laboratorio clínico dentro de la milla radial. Tal 

determinación fue notificada por correo ordinario en igual fecha, 

pero con matasello del correo federal del 9 de marzo.    

El 8 de abril de 2016, Quest presentó el recurso de revisión 

judicial de epígrafe, en el que procuró la revocación de la 

desestimación del CNC para relocalizar su laboratorio clínico, 

mediante la argumentación de los siguientes señalamientos: 

El Reglamento 112 del Departamento de Salud añade un 
requisito no establecido por la ley de Certificados de 
Necesidad y Conveniencia para autorizar la relocalización 
de un laboratorio el cual es ambiguo y no está 
adecuadamente definido por el Reglamento. 
 
Erró el Departamento de Salud al desestimar la solicitud de 
relocalización de Quest por alegadamente incumplir con el 
requisito de estar operando cuando el laboratorio tiene 
licencia para operar y un permiso de cierre en vigor.  
 
Erró el Departamento de Salud al determinar que no 

procedía la extensión adicional de cierre temporal otorgada 
a Quest con el propósito de reubicar el laboratorio, ya que 
fue concedida por la Secretaria de Salud en el sano ejercicio 
de la discreción que el concede la ley. 

 
El 4 de mayo de 2016, Pavía presentó su alegato en 

oposición. El Departamento de Salud hizo lo propio, el 17 de mayo.  

Luego de evaluar el trámite administrativo, la legislación y 

reglamentación aplicable, así como la determinación recurrida, 

estamos en posición de resolver. 

II 

Ley Núm. 2 de 7 de noviembre de 1975, según enmendada, 

conocida como la Ley de Certificados de Necesidad y Conveniencia, 
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24 LPRA secs. 334 et seq. (Ley de CNC), fue creada para asegurar 

la planificación ordenada de las facilidades y servicios de salud en 

Puerto Rico. Esta legislación especifica la facultad que posee la 

Secretaria de Salud al momento de otorgar un CNC para el 

establecimiento de nuevas facilidades de salud, cuando ello sea 

necesario y conveniente para la población que dichas entidades 

van a servir, siempre que no se afecten indebidamente los servicios 

existentes.  Lab. Inst. Med. Ava. v. Lab. C. Borinquen, 149 DPR 121, 

pág. 127 (1999).  El CNC es un mecanismo de planificación, 

mediante el cual la Secretaria formula e implanta, a la vez, la 

política pública sobre los servicios de salud. Es decir, cuando se 

otorga o deniega un CNC, no solo se concede o deniega un permiso 

para operar una facilidad de salud, sino que se planifica el 

desarrollo de éstas en las distintas áreas regionales 

establecidas.  Asoc. Fcias. Com. v. Depto. de Salud, 156 DPR 105, 

127-129 (2002); Ruiz Hernández v. Mahiques, 120 DPR 80, 89 

(1987).   

La Ley de CNC, supra, dispone que es necesario poseer un 

CNC para el establecimiento y operación de una facilidad de salud 

será necesario poseer un CNC.  Contiene disposiciones específicas 

y rigurosas que la Secretaria de Salud deberá observar durante las 

etapas del proceso de conceder o denegar los certificados 

requeridos.  Lab. Inst. Med. Ava. v. Lab. Borinquen, Inc., supra, 

págs. 132-133. La Secretaria del Departamento será quien 

establezca, mediante reglamento, el procedimiento para el recibo y 

evaluación de solicitudes de dichos CNC.  Véase, Artículo 7 de la 

Ley de CNC, 24 LPRA sec. 334f-2.  Amparado en tal facultad, el 

Departamento de Salud promulgó el Reglamento Núm. 112, del 9 

de marzo de 2004, que rige el proceso de evaluación de solicitudes 

para el otorgamiento de certificado de necesidad y conveniencia 

(Reglamento Núm. 6786).   
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La decisión de otorgar o denegar un CNC surge de un 

proceso evaluativo institucional, que culmina con la decisión de la 

Secretaria.  Lab. Inst. Med. Ava. v. Lab. C. Borinquen, supra. Se 

trata de un proceso que requiere la evaluación de muchas 

circunstancias y factores complejos, así como la ponderación de 

varios criterios diversos.  Hosp. San Pablo v. Hosp. Hnos. Meléndez, 

123 DPR 720, 732-733 (1989). 

Tanto el Artículo 3 de la Ley de CNC, 24 LPRA sec. 334b, 

como el Artículo VI del Reglamento Núm. 6786, disponen los 

criterios a ser considerados para expedir o denegar un CNC. La 

reglamentación específicamente indica que en este proceso 

evaluador la Secretaria mantendrá la discreción necesaria para 

sopesar y examinar los criterios indicados, en aquella forma que 

facilite y propenda los propósitos de la Ley de CNC y la política 

pública del Departamento de Salud. Asimismo, el inciso K del 

Artículo VII del Reglamento Núm. 6786 detalla los criterios 

particulares a ser evaluados para un CNC de un laboratorio 

clínico.  

A su vez, el Artículo 1 de la Ley de CNC, 24 LPRA sec. 334, 

define “relocalizar” como “reubicar una facilidad de salud 

previamente localizada en determinado límite geográfico, lugar o 

territorio.  No incluye la reubicación de servicios dentro de la 

misma estructura física o contigua”. Por su parte, el inciso 34 del 

Artículo III, del Reglamento Núm. 112, supra, dispone que 

“relocalizar” se refiere a “reubicar una facilidad de salud 

previamente autorizada y que esté operando en determinado límite 

geográfico o lugar, a uno distinto, pero dentro de la misma 

delimitación geográfica para la cual fue autorizada originalmente. 

No incluye la reubicación de servicios de servicios dentro de la 

misma estructura física o contigua”.   

Conforme al Artículo IX del Reglamento Núm. 6786, todo 

CNC tendrá una vigencia equivalente al tiempo que se estimó por 
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el proponente que tomaría la realización de la acción propuesta, o 

1 año a partir de la emisión del CNC, según sea el caso. La 

Secretaria tendrá la facultad de limitar o extender dicho término, 

en consideración a las circunstancias particulares de cada caso. 

Mediante una solicitud de extensión del término debidamente 

documentada y fundamentada, presentada ante la Secretaría 

Auxiliar para la Reglamentación y Acreditación de Facilidades de 

Salud 30 días antes de expirar el CNC, la Secretaria podrá, a su 

discreción, extender la vigencia del CNC por el tiempo que se 

determine razonable para realizar la acción propuesta. La solicitud 

de extensión de vigencia debe estar acompañada de los 

documentos necesarios para justificar las razones por las que la 

acción no se ha realizado en el tiempo que el proponente estimó en 

su solicitud, así como de aquellos documentos que permitan la 

evaluación de la razonabilidad del término de extensión requerido. 

Todo titular de un CNC tendrá que notificar a la Secretaría Auxiliar 

para la Reglamentación y Acreditación de Facilidades de Salud su 

intención de cerrar operación 6 meses antes de suspender el 

servicio. Si la intención de cierre es temporera, el titular del CNC 

tendrá que notificar el tiempo estimado durante el cual no estará 

ofreciendo los servicios y la razón del cierre. Este Artículo señala 

que ninguna facilidad de salud podrá, luego de haber iniciado 

operaciones, permanecer cerrada por un período mayor de 12 

meses. Transcurrido este término, el Departamento de Salud podrá 

cancelar el CNC, previa notificación al titular. La parte proponente 

tendrá, en todo proceso administrativo, el peso de la prueba y la 

obligación de establecer que su solicitud satisface los criterios 

generales y específicos aplicables. 

En consideración al derecho antes reseñado y a la norma 

respecto al alcance de la revisión judicial de decisiones 

administrativas, resolvemos.   
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III 

Sabido es que la facultad de reglamentación de las agencias 

se deriva de la ley orgánica de cada una.  Mediante un reglamento, 

la agencia formula normas de aplicación general para ejecutar, 

prescribir, interpretar e implantar su política pública, ley y 

prácticas. El reglamento promulgado por una agencia debe 

circunscribirse a la ley bajo la cual fue promulgado. Por lo tanto, 

en reglamento complementa la ley, pero no puede estar en conflicto 

con la misma. Procuradora Paciente v. MCS, 163 DPR 21 (2004). 

 Contrario a lo alegado por Quest, el Reglamento Núm. 6786 

no es está en conflicto con la Ley de CNC al establecer el requisito 

de operación de un laboratorio al momento de solicitar y autorizar 

su reubicación. Mediante este Reglamento, el Departamento 

complementó y delimitó este aspecto de la relocalización de un 

laboratorio. Tal acción no es contraria a la legislación que rige y 

uniforma los procedimientos administrativos. Además, la 

discreción ejercida por la Secretaria de Salud al denegar tal 

petición de Quest no representa un abuso o exceso en el ejercicio 

de su facultad discrecional, según conferida por ley. No podemos 

avalar el planteamiento y la interpretación sobre este particular 

propuestos por Quest, pues son contrarios a la política pública del 

Departamento de Salud y los certificados de necesidad y 

conveniencia sobre planificación ordenada. Además, representa un 

subterfugio para la parte proponente incumplir, o cumplir parcial o 

defectuosamente, con la reglamentación promulgada por el 

Departamento de Salud.    

Además, el dictamen administrativo recurrido, en el cual se 

detallan las incidencias acaecidas previas a que dicha 

determinación fuese emitida, denota que Quest no cumplió con las 

disposiciones reglamentarias pertinentes y que, a pesar de ello, fue 

concedido el CNC para el cierre temporero y su extensión. Fue 

correcta la determinación de la Secretaria en desestimar la 
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propuesta de Quest ante tal incumplimiento. Esta actuación 

errónea del Departamento de Salud, corregida en virtud de la 

determinación recurrida, no creó un estado de derecho que obligue 

a la agencia y en el cual Quest pueda fundamentar la procedencia 

de su solicitud de relocalización del laboratorio clínico.    

En fin, el dictamen recurrido se basó en la prueba 

presentada ante la agencia, en el expediente administrativo y en la 

reglamentación aplicable. La conclusión de la Secretaria de Salud 

de desestimar la solicitud de relocalización de Quest es correcta. 

Por tanto, no se justifica que intervengamos con la determinación 

de la agencia. Quest no rebatió la presunción de corrección que 

cobija a las determinaciones administrativas. Tampoco demostró 

de manera alguna que la actuación de la agencia y su aplicación 

del derecho fuese incorrecta, arbitraria, caprichosa, parcializada o 

irrazonable.   

IV 

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la 

Resolución emitida el 8 de marzo de 2016 por la Secretaria de 

Salud, relativa a la desestimación del certificado de necesidad y 

conveniencia para la relocalización del laboratorio clínico, según 

solicitado por Quest.  

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


