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Recurrida

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Juez Colom Garcia y la Juez Cortés Gonzalez

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2016.

El sefior Ismael Caraballo Gonzdlez comparece, por
derecho propio, y solicita, mediante recurso numero
KLRA201600325, la revision judicial de una determinacion
administrativa, emitida por el Departamento de Correccién y
Rehabilitacion, sobre una querella disciplinaria en su contra. En
ella, se determind que el sefior Caraballo habia cometido la
conducta sancionada en el Cédigo NUm. 115 sobre agresion o
tentativa, y le dispuso -como sancidn- la pérdida del privilegio de
seis visitas y cuatro comisarias; desde el 25 de enero al 4 de
marzo de 2016. Por otro lado, en otro recurso presentado ante
este Tribunal de Apelaciones, KLRA201600327, el sefior
Caraballo solicitd la revisidn judicial de una determinacién
administrativa, emitida por el Comité de Clasificacién vy
Tratamiento del Departamento de Correccidon y Rehabilitacién.

En dicha determinaciéon, el Comité de Clasificacion aumenté el
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nivel de custodia del sefor Caraballo, de minima a mediana
seguridad.

En los recursos de revision antes mencionados habia
identidad de partes y se relacionaban con la misma situacion de
hechos, por lo que, mediante resolucion emitida el 29 de junio
de 2016, los consolidamos. Ello al amparo de la Regla 80.1 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones. 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B
R.80.1.

Examinados los recursos presentados y con el beneficio de
la comparecencia de la Oficina de la Procuradora General en
cada uno de ellos, CONFIRMAMOS I|as determinaciones
administrativas recurridas. Exponemos.

I

El sefior Caraballo se encuentra confinado en la Institucién
Ponce Adultos 1000, bajo la custodia del Departamento de
Correccidon y Rehabilitacion. Cumple una sentencia de dieciséis
anos de reclusién por delitos de agresion grave, agresion
agravada e infraccidon al articulo 5.05 de la Ley de Armas. El
sefior Caraballo fue inicialmente clasificado en custodia mediana
el 17 de octubre de 2006; posteriormente, el 31 de octubre de
2008, fue clasificado en custodia minima, por no tener querellas
ni casos pendientes y observar un buen ajuste institucional.

El 13 de noviembre de 2015, se radicé una querella
disciplinaria en contra del sefior Caraballo. En ella, se le imputé
la violacion al Cédigo NUm. 115 sobre agresién o su tentativa.
Segun la querella, el sefior Caraballo, en unién a otros
confinados, agredié sexualmente al confinado Luis Santiago, en
el area de las duchas del Anexo B de la Institucién. Durante la

etapa de investigacién, el 16 de noviembre de 2015, el




KLRA201600325 3
KLRA201600327

Superintendente ordend la suspensién de privilegios de
comisaria, recreacidon y visitas a los miembros de la poblacion
correccional del Anexo Fase III, Seccion B. Esto, como una
medida cautelar conforme a la Regla 9 del Reglamento Num.
7748. La suspension de los privilegios se extendid por treinta
dias mas, luego de celebrarse la correspondiente vista
administrativa para determinar si en efecto se extenderia el
tiempo, ello conforme al procedimiento que establece la referida
Regla 9 del Reglamento NUm. 7748.

El 17 de diciembre de 2015, el Comité de Clasificacidon y
Tratamiento del Departamento de Correccidon (Comité) se reunid
para realizar una revision no rutinaria del caso del sefor
Caraballo y determind aumentar su nivel de custodia a mediana.
El Comité acordd acogerse a una modificacion discrecional para
un nivel de custodia mas alto, por entender que el sefior
Caraballo representaba una amenaza o peligro; debido a que
surgia evidencia confidencial de que el sefior Caraballo puso en
peligro a otro confinado, atentd contra la seguridad de este y
puso en riesgo la seguridad, la tranquilidad y el funcionamiento
institucional. El Comité sefialé que debian continuar observando
los ajustes en medianas restricciones hasta que se evidenciara
gue el sefor Caraballo estaba apto para estar en un nivel de
custodia menor.

No conforme con tal determinacién, el sefor Caraballo
apeld ante la Oficina de Clasificacion de Confinados. La
apelaciéon fue denegada. En ella se indicd que surgia evidencia
que vinculaba al sefior Caraballo con la situacion suscitada en el
Anexo B, donde se puso en riesgo la seguridad de otro confinado

y se aplicod la Regla 9. Ademas, sefialé que el sefior Caraballo se
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habia beneficiado del Taller Educativo de Manejo de Coraje, pero
el comportamiento demostrado reflejaba que no surtid el efecto
deseado; y que para el ano 2015 el seifor Caraballo arrojé
positivo en una prueba toxicoldogica. Refirié al sefior Caraballo a
una evaluaciéon por el Mdédulo de Drogas y Alcohol y determind
que este debia permanecer en custodia mediana. El sefor
Caraballo solicité la reconsideracion que le fue denegada.

En lo correspondiente a la querella disciplinaria contra el
sefior Caraballo, el 11 de enero de 2016, se celebrd la vista
correspondiente y se emitid la resolucion, que fue notificada al
sefior Caraballo el 19 de enero de 2016. En la resolucién se
encontré al sefor Caraballo incurso de la violacién al Cddigo
NUm. 115 y se le impuso una sancién disciplinaria de privacion
de seis visitas y cuatro comisarias desde el 25 de enero al 4 de
marzo de 2016. El seior Caraballo solicitd la reconsideracion de
la determinacién, que le fue denegada.

Inconforme con la determinacion del Comité de
Clasificacion y con la determinacion sobre la querella
disciplinaria, el sefior Caraballo solicitd la revision judicial de
ambas determinaciones administrativas en los dos recursos que
atendemos.

Sobre la querella disciplinaria, en el recurso
KLRA201600325, el senor Caraballo adujo, como sehalamientos
de error, los siguientes:

Erré el Departamento de Querella Disciplinaria en

que no se leyd el informe de investigacion ni se

discutid6 el caso con este peticionario como

corresponde el dia 11 de enero de 2016 en la Vista

Disciplinaria.

Erré6 el Departamento de Querella Disciplinaria en

que declararon incurso a este peticionario por un

solo codigo #115 y si puede ver Anejo 4 encasillado
#12, notara que sancionan a este peticionario a dos
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(2) sanciones, seis (6) semanas sin visitas y cuatro
(4) semanas sin comisar[i]la desde el dia 25-enero
2016 hasta el dia 4-marzo-2016.

Errd la Administracion de Correccién en que le aplicé
una Regla 9 a este peticionario lo cual fue
sancionado treinta (30) dias sin visitas, sin comisaria
y sin recreacion activa. Por esta Regla 9 se le sube
la custodia de minima seguridad a mediana
seguridad a este peticionario. Vea Anejo 6 y 7
“Regla 9” y vea Anejo 8 “Acuerdos del Comité vy
Reclasificacion a Confinados”. Sancién cumplida.
Luego sancionaron a este peticionario nuevamente
por un informe disciplinario sin visitas, sin comisaria.
Vea Anejo 1 “Querella” y vea Anejo 4 y 5 “Resolucién
de Querella Disciplinaria”. Siendo sancionado a este
peticionario en dos (2) ocasiones por separado y por
el mismo incidente como se evidencia en cada
documento existente.

Err6 el Departamento de Querella en que no
investigd el caso como corresponde, no investigo las
alegaciones de este peticionario como se lo solicito.
Este peticionario solicitd que se investigara en el
area de sociales que el peticionario habia sido
sancionado y se le habia subido la custodia de
minima a mediana seguridad. Vea Anejo 4
encasillado #15 en concusién de derecho que dice:
“El confinado negd los hechos. Alegd haber sido
sancionado por estos hechos, no obstante esta
evidencia no consta en el expediente. A pesar que
este peticionario le entregd documento de la Regla 9
a la Sra. Oficial Examinadora Magaly Caraballo. Esta
Sra. Oficial examinadora no incluyendo esta
evidencia de Regla 9 al expediente.

Erré el Departamento de Querella Disciplinaria en
que le radicaron querella disciplinaria a este
peticionario ya que un testigo alega una supuesta
agresion fisica y sexual y si se fija en el Anejo 1
encasillado #13 nombre de los testigos del incidente,
en este encasillado no aparece ningun testigo
estando el encasillado en blanco.

Err6 la Division de Querella Disciplinaria en que este
peticionario solicitd una investigacion en el Area de
la institucién de Ponce fase III en el Mdédulo B al
Oficial sr. Bonilla para que sea investigado que se
encontraba este oficial en su puesto de trabajo
realizando la seguridad a los confinados en el
momento en que supuestamente este confinado
viciosamente alega ser agredido fisica y sexualmente
por otros confinados, lo cual el area del puesto de
donde el oficial Bonilla hace su vigilancia en su
puesto estratégico donde tiene visibilidad para todos
lados para que el oficial de turno Sr. Bonilla darse
cuenta que ocurrié una supuesta agresion por lo cual
este peticionario solicitd la declaracion del Oficial Sr.
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Bonilla y Ila Sra. Oficial Examinadora Magaly
Caraballo no [iso] dicha solicitud de investigacion.

Errd la Division de Querella Disciplinaria en que en el
Anejo 1 encasillado #11 hay un texto donde dice: El
confinado Luis Santiago Concepcidon alegd ser
agredido fisica y sexualmente, lo cual en el Anejo 4
“Resolucion” en el encasillado #14 en Determinacion
de Hecho en el texto menciona de otra persona que
alego ser agredido fisica y sexualmente llamado Luis
Santiago Encarnacion.

Que este peticionario envia una mocién de
reconsideracion para poder probar la inocencia de
este peticionario. La Examinadora de
Reconsideracion Nelly Vilarifio Rodriguez erré en
pasar por alto todos los planteamientos que este
peticionario le senald y si este Honorable Tribunal de
Apelaciones estudid este caso en su fondo se podra
dar cuenta que la Sra. Examinadora de Apelaciones
Divisibn de Querellas Disciplinarias de |la
Administracion de Correccidn en vez de actuar de
manera conforme al Reglamento Disciplinario #
7748, y dar con lugar esta solicitud de
reconsideracién por los errores existentes, ignoro
todos los planteamientos de este peticionario.

En el recurso KLRA201600327, el senor Caraballo sefala
que errd la Administracion de Correccion:

[...] [A]l subirle la custodia de minima seguridad a
mediana seguridad por aplicar la Regla 9.

[...] [E]ln que aplic6 una Regla nueve (9) vy
sancionaron a este recurrente sin visita, sin
comisaria, sin recreacién activa, dandole de baja a
su trabajo de mantenimiento, mas le subieron la
custodia de minima seguridad a mediana seguridad y
también le aplicaron una Querella Disciplinaria
sancionando nuevamente sin visitas y sin comisaria.
[...] [A]l no investigar el caso en su fondo vy
sancionando a este recurrente en multiples
ocasiones.

I1

Revision judicial de las determinaciones administrativas
Nuestro Tribunal Supremo ha reconocido que las

autoridades correccionales gozan de gran discrecidn y merecen

la deferencia de los tribunales cuando una parte pretende revisar

judicialmente sus actuaciones. Cruz Negrén v. Administracion

de Correccién, 164 DPR 341 (2005). La funcidn revisora de este

foro apelativo con respecto a las determinaciones de |la
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Administracion de Correccion, como de cualquier otra agencia,

es de caracter limitado. Lodpez Borges v. Adm. Correccién, 185

DPR 603 (2012). Sus decisiones merecen nuestra mayor
deferencia judicial, sobre todo, cuando es la agencia quien tiene
la especializacién necesaria para atender situaciones particulares

sobre las cuales la ley le confiere jurisdiccién. Alamo Romero v.

Administracidon de Correccion, 175 DPR 314(2009).

El estandar de revisién judicial en materia de decisiones
administrativas se circunscribe a determinar si existe una base
racional respaldada por evidencia sustancial’ que sostenga la

decision o interpretacion impugnada. Rebollo v. Yiyi Motors, 161

DPR 69 (2004). Si la totalidad del expediente administrativo
sostiene las determinaciones adoptadas por la agencia, los
tribunales no deben sustituirlas por su propio criterio. Rebollo v.
Yiyi Motors, supra. Asi, el peso de la prueba descansa sobre la

parte que impugna la determinacién. Comité de Vecinos Pro-

Mej., v. Jta. de Planificacion, 147 DPR 750 (1999). Conforme a
ello, las determinaciones administrativas deben ser sostenidas
por los tribunales a menos que su presuncidon sea derrotada por
medio de prueba suficiente y no por meras alegaciones. A.R.P.E.

v. Junta de Apelaciones, 124 DPR 858 (1989). Sabido es que

meras alegaciones o teorias no constituyen prueba. Pueblo en

interés menor C.Y.C.G., 180 DPR 555 (2011); Asociacion

Auténtica Empl. v. Municipio de Bayamoén, 111 DPR 527

(1981). Los tribunales estamos obligados a considerar vy

resolver los casos por el expediente elevado del foro

recurrido. Pueblo v. Pérez, 61 DPR 470 (1943). No estamos

1 A estos fines, evidencia sustancial es aquella relevante que una mente
razonable podria aceptar como adecuada para sostener una
conclusion. Federation v. Ebel, 172 DPR 615 (2007).
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autorizados para basar nuestros fallos en hipdtesis o conjeturas
sobre lo que pasé ante el foro inferior. Id.

Las conclusiones de derecho de la agencia son revisables
en todos sus aspectos, pero ello no implica que los tribunales
revisores tengan la libertad absoluta de descartar libremente las

conclusiones e interpretaciones de la agencia. Otero v. Toyota,

163 DPR 716 (2005). El tribunal revisor debera dar deferencia a

las interpretaciones o conclusiones de la agencia administrativa

en la medida en que éstas sean razonables. Lopez Borges v.

Adm. Correccion, supra; Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64,

132 (1998). “Por tanto, el tribunal sostendra las conclusiones

mientras las mismas sean consonas con el propdsito legislativo y

no sean arbitrarias, ilegales o irrazonables”. Lépez Borges v.

Adm. Correccidn, supra; T-JAC, Inc. v. Caguas Centrum Limited,

148 DPR 70, 80 (1999). Esto es, el tribunal podra sustituir el
criterio de la agencia por el propio sélo cuando no pueda hallar
una base racional para explicar la decision administrativa, ello al
realizar una evaluacion a la luz de la totalidad del expediente.

Otero v. Toyota, supra. Conforme a esto, las conclusiones de

derecho del organismo administrativo deberan ser sostenidas por
los tribunales en la medida que se ajusten al mandato de ley.

Martinez v. Rosado, 165 DPR 582 (2005); P.R.T.C. v. J. Reg. Tel.

de P.R., 151 DPR 269 (2000). Aun en casos marginales o
dudosos, la interpretacién de un estatuto por la agencia
encargada de velar por su cumplimiento merece deferencia
sustancial, a pesar de que dicha interpretacion no sea la Unica

razonable. Martinez v. Rosado, supra.

En resumen, las determinaciones administrativas tienen a

su favor una presuncion de legalidad y correccion. Metropolitana
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S.E. v. A.R.P.E., 138 DPR 200 (1995); Fac. C. Soc. Aplicadas v.

C.E.S., 133 DPR 521 (1993). La revision judicial de una
decision administrativa se circunscribe a determinar: (1) si el
remedio concedido por la agencia fue apropiado; (2) si las
determinaciones de hechos de la agencia estan sostenidas por
evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo; y
(3) si las conclusiones de derecho fueron correctas. Pacheco v.
Estancias, 160 DPR 409 (2003). En armonia con lo anterior, la
funcion judicial incluye el evaluar si la agencia actud arbitraria o
ilegalmente, o en forma tan irrazonable que su actuacion

constituyé un abuso de discrecidon. Fuertes v. A.R.P.E., 134 DPR

947 (1993).

Reglamento Disciplinario para la Poblacion Correccional,
Reglamento Num. 7748

El Departamento de Correccion y Rehabilitaciéon aprobd el
Reglamento Disciplinario Para la Poblacion Correccional, el 23 de
septiembre de 2009, Reglamento NUm. 77482, con el fin de
regular los procedimientos disciplinarios de los confinados. Este
Reglamento aplica cuando un confinado comete o intenta
cometer un acto prohibido en cualquier institucién bajo Ila
jurisdiccion del Departamento de Correccién. Véase: Regla 3 del
Reglamento NUm. 7748. En lo que respecta a la controversia
planteada ante nosotros, el Reglamento NUm. 7748, dispone -en
su Regla 6- sobre los actos prohibidos y la escala disciplinaria de

severidad. Entre los actos prohibidos de Nivel I de severidad, la

2 El Reglamento Num. 7748 fue enmendado por el Reglamento Num. 8051 de
4 de agosto de 2011, Enmienda al Reglamento Disciplinario para la Poblacidon
Correccional. El Reglamento NUm. 8051 se aprobd a los efectos de enmendar
la Regla 9 del Reglamento NUm. 7748, para disponer que el superintendente
de la institucion podra suspender los privilegios, sin la celebracion de vista
administrativa, por un periodo de tiempo que no exceda de 7 dias, en
situaciones que atenten contra la seguridad institucional. Ademas, el
Reglamento NUm. 7748 fue enmendado en sus Reglas 19, 20 y 22 por el
Reglamento NUm. 8696 el 4 de febrero de 2016, Enmienda al Reglamento
Disciplinario para la Poblacion Correccional.
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referida regla codifica el niumero 115 sobre la agresién o su
tentativa®.

Por su parte, la Regla 7 del Reglamento Num. 7748,
establece lo relacionado con las sanciones disciplinarias vy
dispone, en su inciso E, sobre la privacién de privilegios. Este
inciso establece lo siguiente:

La privacién de privilegios podra incluir la
compra en la Comisaria, recreacion activa, visita,
actividades especiales y cualquier otro privilegio que
se le conceda en la institucion.

Procedera la imposicidn de estas sanciones,
aun cuando el acto prohibido no esté relacionado con
los mismos o cuando la situacion particular del caso
permita concluir que dichas sanciones tendran un
efecto significativo en el mejoramiento del
comportamiento del confinado.

[...]

El Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias
puede suspender estos privilegios por un espacio de
tiempo limitado que no podra exceder de sesenta

) (60) dias.
(Enfasis nuestro).

Ademads, este Reglamento, segun enmendado, dispone en
la Regla 9 sobre un procedimiento para la suspensién de los
privilegios de los confinados, en aquellos casos que se atente
contra la seguridad institucional. Esta Regla 9, tal como lo
dispone expresamente, responde a una medida estrictamente de
seguridad y no a una disciplinaria. La Regla 9 lee de la siguiente
manera:

REGLA 9 — SUSPENSION DE PRIVILEGIOS

1. El superintendente de la institucion podra
suspender los privilegios, sin celebracién de vista

3 El Acto Prohibido # 115 de agresién o su tentativa se define como sigue:
Agresion o su tentativa - Toda persona que por cualquier medio
o forma cause a cualquier otra persona, una lesidon a su
integridad corporal. Incluye ademas, cualquier acto que prive,
mutile, desfigure o inutilice un miembro u érgano del cuerpo de
cualquier persona, por cualquier medio. Si la agresion ocasiona
una lesion que no deja dafio permanente, pero requiere
atencion médica u hospitalizacién, ayuda profesional
especializada, tratamiento ambulatorio o prolongado, o genere
un dafio permanente, se entendera como falta agravada. Esta
modalidad incluye, ademas, lesiones mutilantes; aquellas en las
cuales se transmite una enfermedad, sindrome o condicién de
tratamiento fisico prolongado.
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administrativa, por un periodo de tiempo que no
exceda de siete (7) dias, en situaciones que
atenten contra la seguridad institucional.
2. Bajo ninguna circunstancia se cancelara el
privilegio de visitas a un grupo, unidad de vivienda,
edificio o institucion como una medida
disciplinaria. Sin embargo, esto no impedira la
suspension de este privilegio cuando existan otras
razones que no sean de indole disciplinario que
asi lo requieran y que estén en total acorde con las
circunstancias que se mencionan proximamente. En
estos casos, deberd entenderse que la suspension
del privilegio responde estrictamente a una medida
seguridad y no a una medida disciplinaria.
3. El superintendente debera notificar por escrito a la
Oficina de Asuntos Legales la accion tomada dentro
del proximo dia laborable de haber tomado la accién
y se realizard una investigacion dentro de los
proximos cinco (5) dias calendario. La Administracién
de Correccidn designara el personal encargado de
realizar la investigacion con el propodsito de
determinar si existe justa causa para extender la
suspension de privilegios por razones de seguridad.
Los privilegios podran ser suspendidos bajo una de
las siguientes circunstancias:
a. En casos de motin, fuga, disturbio, su
tentativa o cualquier otra actividad o
evento que ponga en riesgo la seguridad,
la tranquilidad o el funcionamiento
institucional. Esto incluye, sin limitarse a ello,
cualquier amenaza contra la vida de un
confinado o persona y la seguridad de la
institucion correccional.
b. Cuando ocurra una agresion a un
confinado por mas de cinco (5)
confinados.
c. [...].
d. [...].

(Enfasis nuestro).

Por su parte, las Reglas 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del
Reglamento NUum. 7748, establecen el procedimiento a seguir en
la presentacibn de una querella; su contenido; Ia
correspondiente investigacion; el referido al oficial examinador;
la celebracién de la vista, resolucion y la presentacién de los
testigos durante la vista celebrada ante el oficial examinador.
En lo que respecta a la controversia que atendemos en este
caso, cualquier persona que sea victima de una accion o

incidente provocado por un confinado; o tenga motivos para
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creer que un confinado cometid alguna infraccion a las normas o
reglamentos del Departamento de Correccidn, puede presentar
una querella utilizando el formulario suministrado para tales
propdsitos. Véase: Regla 10 del Reglamento Num. 7748.
Presentada la Querella, la Regla 11 del mismo Reglamento,
establece las responsabilidades del Investigador y del Oficial de
Querellas para la correspondiente investigacion. A estos efectos,
el Investigador de querella tendra los siguientes deberes vy
funciones:

1. Entrevistar e interrogar a toda persona

relacionada, directa o indirectamente con el caso,

incluyendo al confinado o los testigos solicitados

por éste.

2. El confinado debe ser orientado sobre su

derecho a guardar silencio y podra recibir asistencia

del Investigador de Querellas.

3. Si el confinado quiere hacer una declaracion, el

Investigador de Querellas debe tomar la misma, de

manera detallada con cualquier informacion

adicional que pueda observar con respecto al

comportamiento del confinado durante Ia

entrevista.

4. Debe investigar en detalle la version de hechos

presentada por el confinado.
a. En todos los casos en que el
confinado quiera presentar testigos para
que declaren a su favor, debera
informarlo al Investigador de Querellas.
b. El Investigador de Querellas obtendra las
declaraciones de estos testigos u obtendra las
respuestas a las preguntas formuladas por el
confinado.

5. Deberd registrar las declaraciones de los

testigos de manera exacta y detallada. [...].

6. Verificara el manejo y disposicion correcta de la

evidencia preparara un informe de ello.
a. Informara en qué consiste la evidencia
recolectada indicard la manera en que la
misma fue recopilada (Por ejemplo, pero sin
limitarse  a: testimonios, documentos,
fotografias, articulos diagramas, entre otros).
b. El Investigador de Querellas podra
comentar sobre el comportamiento o el
semblante del imputado o de un testigo,
aspectos de la distribucion de la planta fisica
de la institucidon u otros similares que puedan
ser pertinentes para el caso.
c. Redactar un Informe completo detallado
gue contenga las declaraciones de todos los
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testigos y la evidencia recopilada. El Informe
de Investigacidon debe contener ademas:
1) Informacidon relacionada con |la
orientacion recibida por el confinado
por parte del Investigador.

) 2) [...].
(Enfasis nuestro).

En los casos como el que atendemos en esta revision -en
que se imputd la comision de un acto prohibido- el Oficial de
Querellas referira el caso al Oficial Examinador de Vistas
Disciplinarias, el cual celebrara la vista, una vez concluida la
investigacién. Véase: Regla 12, Reglamento NUm. 7748. En la
vista ante el Oficial Examinador el confinado puede estar asistido
por el Investigador de Vista y tal asistencia puede incluir la
obtencidon de declaraciones de testigos, informacion adicional o
documentos del Oficial Querellante u otros miembros del
personal. La asistencia del Investigador de Vistas puede ser
rechazada por el confinado expresamente y por escrito. Ademas,
cualquier declaracidon de testigos solicitada por el confinado sera
presentada al Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias.
Durante la vista administrativa el confinado podra hacer
declaraciones, presentar prueba a su favor o guardar silencio, en
cuyo caso el silencio no podra ser utilizado en su contra. En
cuanto a los testigos que comparezcan a la vista, solo el Oficial
Examinador de Vistas Disciplinarias, puede determinar si un
testigo debe comparecer. Si se permite la presencia de testigos
en una vista, estos podran ser interrogados por el Oficial
Examinador. Véase: Regla 13 incisos A, J, Ky L.

Celebrada la Vista Disciplinaria, el Oficial Examinador
considerara toda la prueba presentada y tomara una decisidon
basada en los méritos de Ila evidencia y emitird Ila
correspondiente resolucidn; en la que podra, entre otras

determinaciones, declarar al confinado incurso en la comision del
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acto prohibido de Nivel I y Nivel II, segun imputado, e imponer
las sanciones correspondientes al Nivel de severidad. Véase:
Regla 14 del Reglamento NUm. 7748.

Por otro lado, la Regla 15 del Reglamento NUm. 7748,
establece lo correspondiente a la presentacién de los testigos
durante la vista ante el Oficial Examinador. Esta disposicion
expresa -en lo aqui pertinente- lo siguiente:

A. El Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias y/o
el confinado imputado podran solicitar Ia
presencia de testigos que tengan informacion
pertinente y estén razonablemente disponibles.
[...].

B. En aquellos casos en los que el testigo sea
excluido, ya sea por declaracién o en persona, la
base de esta exclusiéon debe ser documentada por el
Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias.

C. No serd necesaria, ni se solicitara Ila
comparecencia de testigos repetitivos, empleados
querellantes, ni testigos adversos, cuando su
conocimiento sobre el incidente surja de manera
clara de Ila querella disciplinaria, documentos
complementarios y/o el Informe del Investigador de
Vistas.

D. La declaracién del Oficial Querellante en la
querella disciplinaria, al igual que todo documento
adicional, declaraciones, testimonios o respuestas a
interrogatorios preparados por el Investigador de
Vistas podran ser consideradas como prueba de
referencia admisible en los procedimientos ante el
Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias.

E.[...].

F. [...].

G. El confinado imputado de un acto prohibido
tendra el derecho de presentar prueba vy
declaraciones de testigos a su favor, siempre vy
cuando no estén en riesgo la seguridad de la
institucion, la del confinado imputado, o la de
cualquier otra persona.

H. En aquellas ocasiones cuando el confinado solicite
la citacién de testigos que se niegan razonablemente
a prestar testimonio en persona, los cuales poseen o
conocen informacidon pertinente al caso, el OEVD
puede conceder un término de hasta cinco (5) dias
laborables para recibir las declaraciones de éstos por
escrito, las que podran ser recopiladas por el
Investigador de Vistas. De no conceder el término
de tiempo solicitado, el Oficial Examinador de Vistas
Disciplinarias indicarad en el record de la vista las
razones para tal denegacion.

L[.]
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J. El nimero de declaraciones y de testigos que se
presentardan en la vista dependerd de las
circunstancias particulares del caso y la informacion
que éstos posean. El Oficial Examinador de Vistas
Disciplinarias puede excluir las declaraciones de
testigos o rehusar llamar a declarar a un testigo por
los siguientes fundamentos:

1. El testimonio no es pertinente.

2. El testimonio es innecesario.

3. Cuando el testimonio resulta repetitivo.

K. [...].
(Enfasis nuestro).

Comité de Clasificacion y Tratamiento y la reclasificacion
de custodia

El Departamento de Correccion tiene, entre sus funciones,
la facultad para reglamentar los programas de diagndstico,
clasificacion, tratamiento vy rehabilitacion de la poblacién
correccional. En atencion a esta delegacién de poder, con el fin
de establecer un sistema organizado para ingresar y asignar la
clasificacion adecuada a cada confinado y puedan estos alcanzar
el objetivo correccional de su rehabilitacién moral y social, se
adopté el Manual para de Clasificacion de Confinados,
Reglamento NUm. 8281 de 30 de noviembre de 2012; y ademas,
se aprobd el Manual para Crear y Definir Funciones del Comité
de Clasificacion y Tratamiento en las Instituciones
Correccionales, Reglamento NUm. 8523 de 26 de septiembre de

2014.

Segun dispone el Reglamento NUm. 8523, se cred, en cada
institucion penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, un
Comité de Clasificacion y Tratamiento (Comité). Véase: Secc. V
Regla 4 del Reglamento Num. 8523. Entre las funciones del
Comité se encuentra el evaluar al confinado en términos de sus
necesidades, capacidades, intereses, limitaciones y

funcionamiento social, para asi estructurarle un plan de
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tratamiento que responda a sus necesidades. Cruz Negron v.

Administraciéon, 164 D.P.R. 341 (2005). Asimismo, toda

situaciéon de un confinado relacionada a su plan de tratamiento
debe ser atendida por el Comité. Véase: Secc. V Regla 4 del
Reglamento NUm. 8523. Ello incluye el proceso de clasificacidn.

Véase: Secc. V Regla 4 (A) (1) del Reglamento Num. 8523; Cruz

Negrén v. Administracién, supra.

Como parte del proceso de clasificacion del confinado, el
Comité tiene la funcidon de trazar un plan de tratamiento
institucional, que incluye -entre otros- el tipo de custodia al que
sera asignado. Véase: Secc. V Regla 4 (A) (1) (a) del
Reglamento Num. 8523. Este plan sera evaluado
periddicamente conforme establezca el propio Comité en cada
caso. Veéase: Secc. V Regla 4 (A) del Reglamento Num. 8523.
Los acuerdos del Comité seran tomados a través de consenso
mayoritario; sus decisiones incluiran determinaciones de hecho y
conclusiones de derecho, en especial, en aquellos casos en que
se refiera a la evaluacién de custodia -ya sea para subir o
ratificar la misma-. Véase: Secc. V Regla 3 del Reglamento
NUm. 8523. En el proceso de evaluacion y en la toma de
decisiones, el Comité analizara toda la informacién que tenga del
confinado a su disposicién y hard comparecer al confinado ante
el Comité y le informara e interpretard los acuerdos finales
tomados. Los acuerdos no seran validos si el confinado no ha
comparecido a la reunion del Comité, excepto cuando su
comportamiento ponga en peligro la seguridad fisica de otras
personas, entre otras situaciones. Véase: Secc. V Regla 5 (C)

(1) y (7) del Reglamento NUm. 8523.
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Por otro lado, la Seccidn 7 del Reglamento Num. 8281
establece lo correspondiente a la reclasificacién de un confinado.
A estos efectos, dispone sobre el proceso y los tipos de
reclasificacion. El referido Reglamento explica que la revaluacién
de custodia se parece a la evaluacion inicial de custodia, pero
recalca mas en la conducta institucional como reflejo del
comportamiento real del confinado durante su reclusidon. Véase:
Secc. 7 II del Reglamento NUm. 8281. Sobre el particular que
atendemos en este caso, el Reglamento NUm. 8281 provee para
que el Comité evalle a los confinados de manera rutinaria cada
doce meses; también establece que el Comité puede llevar a
cabo evaluaciones automaticas, no rutinarias, como ocurrié en el
caso de autos. Véase: Secc. 7 III (B) (1) y (2) del Reglamento
NUum. 8281. En lo aqui pertinente, la disposicidon reglamentaria
lee de la siguiente manera:

Revisiones Automaticas No Rutinarias.

Ademds de las revisiones de rutina, se
efectuaran revisiones automaticas no rutinarias

en cualquiera de las circunstancias
enumeradas a continuacion:

a. Cambio en el estatus legal del confinado;
b. Cambio en los cargos o en la sentencia;
C. [...].

d. [...]

e Conviccion del confinado por una

violacién disciplinaria de Nivel 1/Nivel II,
segun las define el DCR, solo si el
formulario de reclasificacién de custodia
requeriria un nivel de custodia superior
como resultado de la sancién

disciplinaria.
f. [...]
g. [...]
h. Informacién nueva de que el confinado

causa problemas en su manejo.
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i. Presenta un patrén de conducta negativa
repetitiva, ha incurrido en tres o mas
informes de indisciplina en el término de
un (1) afo o menos, no cumple con el
plan institucional trazado a pesar de
haber sido debidamente orientado.

[...].

Secc. 7 III (B) (2) del Reglamento NUm. 8281. Este Reglamento

también contempla sobre el procedimiento para evaluar los

cambios de reclasificacion de custodia. En cuanto a este

particular, la Secc. 7 III (C) del Reglamento Num. 8281

establece lo siguiente:

Independientemente del estatus legal del confinado,
el Personal de Clasificacion cumplird con los
siguientes requisitos al hacer una recomendacion
para reclasificacion de custodia:
1. Revisar el auto de prision vy los
documentos de apoyo complementarios que
obran en el expediente criminal del confinado.

2. Revisar todos los formularios médicos y
de salud mental.
3. Revisar las puntuaciones de aptitud

correspondientes a educacién, adiestramiento
vocacional y trabajo.

4, Comunicarse con el Tribunal u otras
fuentes para:
a. Informacion adicional
b. Aclaracion de informacion
C. Aclaracion del estatus de las
ordenes de detencidon o de arresto
antes de concluir las

recomendaciones

5. Realizar una entrevista al confinado con
el siguiente propésito:
a. Explicarle al confinado el proceso

de reclasificacion.

b. Verificar y estudiar los datos
basicos relacionados con la
clasificacion incluyendo:

*= Delito(s) actual(es);
= Sentencia(s) actual(es);

» Historial delictivo anterior,
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= Orden(es) de detencion vy
arresto;

= Cambios en la cantidad de la
fianza (sumariados solamente);

= Encarcelamientos previos bajo
el DCR;

*» Fecha de excarcelacion prevista
(sentenciados solamente);

= Récord de conducta disciplinaria
de la institucion;

» Récord de participacion en
programas.

Informarle al confinado de su nivel

preliminar de reclasificacion de

custodia.

Informarle al confinado de Ila

proxima revisiéon rutinaria de

reclasificacion.

6. Llenar el Formulario de Reclasificacion
de Custodia (Escala de Reclasificacion
de Custodia).

7. Llenar el Formulario de Evaluacién de
Necesidades del Confinado (confinados
sentenciados solamente).

8. El Técnico Sociopenal documentara
esta revisiéon en el expediente social
del confinado. El confinado recibira
copia del formulario para acreditar que
se le ha informado la decision.

9. Antes de cambiar la clasificacién de un

confinado que tenga una designacién
por su salud fisica o mental, el técnico
de servicios sociopenal habra de
informarselo al personal de la entidad
designada para proveer servicios de
salud correspondiente.

II1

En los errores aducidos en el primer recurso examinado,

NUum. KLRA201600325, el recurrente, sefior Caraballo, sostiene

que errd el Departamento de Correccidon al sancionarlo en la
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querella disciplinaria. Alega que no le leyeron el informe de
investigacién; que le realizaron dos sanciones por violar
solamente el Cédigo NUm. 115; que lo sancionaron dos veces
por lo mismo, debido a que lo sancionaron por la Regla 9, le
cambiaron la custodia y le quitaron 6 visitas y 4 comisarias en la
vista disciplinaria. Aduce que no se investigd su caso
correctamente; que en la querella no hubo testigo sobre el
incidente; que solicitd una investigacién al Sr. Bonilla, oficial de
turno de vigilancia y no se investigd. Sostiene finalmente que la
determinacion no se realizd6 conforme al Reglamento
Disciplinario. Revisados los documentos que surgen del
expediente y examinados los alegatos de las partes, los
seflalamientos de error del sefior Caraballo no se sostienen.
Veamos.

El recurrente sefior Caraballo afirma, entre los
sefalamientos de error realizados, que -en este caso- la querella
no le fue leida; que no se realizd la investigacion
correspondiente; que no se investigd al Sr. Bonilla, oficial de
turno de vigilancia, a pesar de que él lo solicitd y que el informe
disciplinario no menciona testigo del incidente. No obstante, al
revisar los documentos que surgen del expediente, tales
sefialamientos no se sustentan. Conforme la resolucion de la
vista disciplinaria se desprende que la querella fue leida en voz
alta, contrario la alegacién que realiza el senor Caraballo. El
recurrente no ha presentado evidencia que demuestre Io
contrario. Tampoco surge del expediente que el recurrente le
solicitara al investigador que citara al sefior Bonilla o algun otro
testigo para la vista. Mas bien, del informe se desprende que el

sefior Caraballo prestaria su declaracién en la vista. No se
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desprende que el sefior Caraballo le hiciera al oficial examinador,
ni al investigador, declaracién alguna sobre la presentacion de
testigo alguno.

El recurrente alega que no habian testigos del incidente; y
que el nombre del confinado victima era distinto al que
alegadamente él habia agredido. No obstante, al revisar los
documentos que surgen del expediente, en el Informe de
Investigacion se anejé la declaracion del confinado victima,
sefior Santiago, que confirmd que el sefior Caraballo lo agredid;
y un error en una parte del nombre de la victima en la
descripcién del acto prohibido del Informe disciplinario®, no
afecta la prueba presentada y la evidencia desfilada en la vista
disciplinaria; sobre todo en este caso, donde el expediente
administrativo consta de bastante evidencia documental que
sostiene el nombre correcto de la victima de agresidon, Luis
Santiago Encarnacién. En fin, el sefior Caraballo no sustenta sus
alegaciones con evidencia que surja del expediente que
demuestre que la investigacion de la querella disciplinaria y la
vista celebrada fuesen contrarias al procedimiento dispuesto en
la Ley y el Reglamento pertinente; todo lo contrario, de un
examen del expediente surge que el proceso disciplinario llevado
a cabo contra el sefior Caraballo se sustenta en la totalidad del
expediente, es razonable y conforme a derecho.

En cuanto al sefalamiento elaborado por el sefior
Caraballo de que en su caso le emitieron dos sanciones por
violar un solo Cdédigo, es importante aclarar que la Regla 7 (E)
del Reglamento NUm. 7748 permite que por una violaciéon a un

solo cdédigo se imponga la privacién de varios privilegios, como

* Este informe, en la descripcion del acto prohibido, identifica a la victima con el nombre de Luis
Santiago Concepcion en vez de Luis Santiago Encarnacion.
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fue el presente caso: 6 visitas y 4 comisarias en el periodo que
comprende del 25 de enero al 4 de marzo de 2016.

Por otro lado, el recurrente sefala que se le sanciond dos
veces por los mismos hechos. Para sustentar tal argumento
hace referencia a las medidas que ejercié el Departamento de
Correccion bajo la Regla 9, el cambio de su clasificacion de
custodia por el Comité y la medida disciplinaria que se tomé al
declarar con lugar los hechos senalados en la querella. En este
caso la medida que ejercié el Departamento de Correccién al
amparo de la Regla 9, que afectd a todos los confinados que
vivian en el mddulo Anexo Fase III Seccion B, fue por razén de
seguridad; este proceder respondié a una medida cautelar de
seguridad y no se considera como una medida disciplinaria. En
cuanto al cambio de custodia que realizdé el Comité, segun surge
del acuerdo del Comité examinado, este acuerdo se fundamentod
también en la seguridad institucional, toda vez que surgid
informacion confidencial de que el sefior Caraballo habia puesto
en riesgo la seguridad de otro confinado. Finalmente la sancidn
disciplinaria de suspensidon de 6 visitas y 4 comisarias se impuso
como consecuencia de la querella disciplinaria, luego de celebrar
la vista disciplinaria en la que se encontré incurso el senor
Caraballo de violar el Cédigo NUum. 115. En este caso surgieron
tres procedimientos distintos como consecuencia de los mismos
hechos. Pero es la suspensién del privilegio de 6 visitas y 4
comisarias la sancién disciplinaria que surge como parte de la
querella. Ella estd correcta y dentro de los parametros
reglamentarios.

Al revisar los documentos que surgen del expediente y

conforme al derecho aplicable, en este caso no se sostienen los
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seflalamientos de error aducidos por el recurrente en el caso
KLRA201600325. Esto es, no se demuestra que el
Departamento de Correccion haya errado en su determinacion
sobre la querella disciplinaria.

En lo que respecta al recurso KLRA201600327, el sefor
Caraballo sostiene que erré6 el Comité de Clasificacién vy
Tratamiento del Departamento de Correccion al cambiarle la
clasificacion de custodia de minima a mediana. Alega que al
aplicarle la Regla 9, la sancion de la Querella Disciplinaria, y el
cambio de custodia, lo sancionaron en multiples ocasiones.

Evaluado el recurso del sefior Caraballo concluimos que el
cambio de clasificacion estd dentro de los parametros
reglamentarios y legales, con tal proceder del Comité, no se
demuestra una determinacion caprichosa ni arbitraria, por lo que
procede confirmar la determinacién recurrida.

Como se desprende de los citados Reglamentos Num. 8523 vy
NUm. 8281, supra, el Comité tiene la facultad para llevar a cabo
procesos como el impugnado por el recurrente. En este caso
hubo una informacién nueva de que el sefior Caraballo causaba
problemas en su manejo. Ello a raiz de las confidencias sobre un
comportamiento que denotaba una agresion sexual hacia otro
confinado. Tal informacidon constituye una circunstancia que
permite al Comité evaluar, de manera automatica, no rutinaria,
la clasificacion del confinado, conforme lo establece el
Reglamento NUm. 8281. De otra parte, surge del expediente
que el Comité se reunid, estudidé y analizdé la informacién del
sefior Caraballo que tenia a su disposiciéon y le informé del
acuerdo. Todo ello a tono con las disposiciones reglamentarias

pertinentes.
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Al tramite y a las disposiciones administrativas le cobija
una presuncién de legalidad y correccion, que soslaya la revisidon
judicial de este foro. Ello, a menos que la actuacion de la
agencia sea arbitraria, ilegal, o tan irrazonable que la misma
constituya un abuso de discrecién. Maxime, cuando se trata de
determinaciones tomadas por autoridades correccionales, pues a
estas se les ha reconocido un amplio margen de discrecion
cuando la parte que alega haber sido afectada por la decisién,
pretende revisarla judicialmente.

En este caso, el recurrente no nos ha puesto en posicion
de determinar que la decision impugnada no se base en el
expediente administrativo o que sea tan irrazonable que
constituya un abuso de discrecion. Por el contrario, la actuacién
administrativa impugnada se encuentra claramente enmarcada
dentro de las facultades que surgen de la reglamentacién
aplicable. Los errores aducidos en este caso no fueron
cometidos.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, CONFIRMAMOS las
dos determinaciones administrativas recurridas en estos casos.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




