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Panel integrado por su presidente, el juez Piñero González, 
y las juezas Birriel Cardona y Surén Fuentes. 

 
Birriel Cardona, Jueza Ponente 
 

SENTENCIA  

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016 

Comparece ante nos Luis Rivera Crespo (el 

recurrente) mediante el presente recurso de revisión 

administrativa y nos solicita que revoquemos la Respuesta 

de Reconsideración emitida el 11 de enero de 2016 por la 

División de Remedios Administrativos del Departamento de 

Corrección y Rehabilitación (Departamento de Corrección), 

la cual fue notificada el 12 de enero de 2016. Mediante la 

misma, se denegó la moción de reconsideración presentada 

por el recurrente y se confirmó la determinación del 

Departamento de Corrección de desestimar la solicitud de 

remedio presentada por éste a tenor con la Regla XIII(5)(g) 

del Reglamento Núm. 8583, infra. 

-I- 

 El 2 de diciembre de 2015, el recurrente presentó 

ante el Departamento de Corrección una solicitud de 
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remedio administrativo. En la misma, solicitaba una 

entrevista con un gerente del complejo correccional por una 

serie de situaciones con su compañero de celda Santos 

Peluyera Rodriguez (señor Peluyera). Alegó que el señor 

Peluyera no lo dejaba dormir por utilizar su celular en las 

noches, que utilizaba drogas y hacia cosas ilegales. Sostuvo 

que la conducta del señor Peluyera perjudicaba su 

oportunidad de poder salir algún día a la libre comunidad. 

Así las cosas, el 16 de diciembre de 2015 la División 

de Remedios Administrativos dispone lo siguiente:  

OFICINA DE REMEDIOS ADMINISTRATIVOS 

DESESTIMA SU SOLICITUD CONFORME AL 
REGLAMENTO PARA ATENDER LAS SOLICITUDES 

DE REMEDIOS RADICADAS POR LOS MPC EN SU 

REGLA XIII… SECCION 5… INCISO G… CUANDO EL 
MPCEMITE OPINIONES EN SU SOLICITUD QUE NO 

CONLLEVA  A REMEDIAR UNA SITUACION DE SU 
CONFINAMIENTO. 

 

Inconforme, el recurrente presentó una Solicitud de 

Reconsideración. El 11 de enero de 2016, la Division de 

Remedios Administrativos emitió una Respuesta de 

Reconsideración mediante la cual confirmó la determinación 

realizada por la agencia. 

Inconforme nuevamente, el recurrente presentó un 

escrito de revisión judicial ante este Foro señalando la 

comisión del siguiente error por Corrección: 

Erró el Departamento de Corrección y 

Rehabilitación al Desestimar la Queja y Agravio 
2767-2015 porque tenía que llevársela al gerente 

del completo de Bayamón para que resuelva el 

problema que hay con el preso Santos Peluyera 
Rodriguez, (sic) lo que hace este preso de bregar 

con droga y celular y esto perjudica al Sr. Luis 
Rivera Crespo que es impedido de sillón de ruedas. 
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 Por su parte, el Departamento de Corrección presentó 

su Escrito en Cumplimiento de Resolución. En esencia, 

razonó que la solicitud del recurrente se limitaba a emitir 

una opinión que no conllevaba remediar una situación de su 

confinamiento. Por lo que, procedía la desestimación de la 

misma. 

-II- 

-A- 

Conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de 

Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU) y el Plan de 

Reorganización del Departamento de Corrección y 

Rehabilitación de 2011, 3 L.P.R.A. Ap. XVIII, se promulgó el 

Reglamento Núm. 8583 de 4 de mayo de 2015 y el cual se 

titula “Reglamento para Atender las Solicitudes de 

Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de la 

Población Correccional” (Reglamento Núm. 8583).  Este 

tiene como objetivo que toda persona recluida en una 

institución correccional disponga de un organismo 

administrativo, en primera instancia, ante el cual pueda 

presentar una solicitud de remedio, para su atención, con el 

fin de minimizar las diferencias entre los miembros de la 

población correccional y el personal, y para evitar o reducir 

la radicación de pleitos en los tribunales de justicia.   

Según provee la Regla VI del referido Reglamento, la 

División de Remedios Administrativos tendrá jurisdicción 

para atender toda solicitud de remedio presentada por los 

miembros de la población correccional en cualquier 



 
 

 
KLRA201600125 

 

4 

institución o facilidad correccional donde extinga su 

sentencia y que esté relacionada directa o indirectamente 

con:  

a) Actos o incidentes que afecten personalmente al 

miembro de la población correccional en su 
bienestar físico, mental, en su seguridad 

personal o en su plan institucional.  
 

b) Cualquier incidente o reclamación comprendida 

bajo las disposiciones de este Reglamento.  
 

c) Cuando el superintendente impone la 
suspensión de privilegios sin [la] celebración de 

vista alguna, conforme a la reglamentación 

vigente sobre la “Suspensión de Privilegios por 
Razones de Seguridad”. 

 

d) Alegaciones de violencia sexual por parte de un 

miembro de la población correccional conforme 
"Prison Rape Elimination ACT" (PREA) (115.51a, 

d, 115.52-b1, b2, b3). Véase Regla VI del 

Reglamento 8583.  

Por su parte, el Reglamento Núm. 8583 le concede la 

facultad al Evaluador de desestimar una solicitud, entre 

otras razones, cuando el miembro de la población 

correccional emita opiniones o solicite información en su 

solicitud que no conlleve remediar una situación en su 

confinamiento. Regla XIII(5)(g) del Reglamento Núm. 

8583, supra.   

-B- 

  Sabido es que en nuestro ordenamiento se le 

concede gran deferencia a las determinaciones 

administrativas, ello en vista al gran conocimiento 

especializado y experiencia que las agencias ostentan. 

Pagán Santiago, et al. v. ASR, 185 D.P.R. 341, 358 (2012). 

La decisión de una agencia administrativa gozará de una 

presunción de legalidad y corrección que será respetada, 
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siempre que la parte que la impugna no produzca evidencia 

suficiente para rebatirla. Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 

185 D.P.R. 206, 215 (2012). El criterio rector para la 

revisión de este tipo de determinación es el de 

razonabilidad, esto es, si la actuación de la agencia fue 

ilegal, arbitraria, o tan irrazonable que constituye un abuso 

de discreción. Íd., pág. 216 La revisión usualmente 

comprende las siguientes áreas: (1) si se concedió el 

remedio apropiado; (2) si las determinaciones de hechos 

son conformes al principio de evidencia sustancial; y (3) si 

las conclusiones de derecho son correctas. Asoc. Fcias. v. 

Caribe Specialty, et al. II, 179 D.P.R. 923, 940 (2009).   

Será amparado en esa deferencia y razonabilidad que 

nos corresponde analizar las determinaciones de hechos de 

los organismos administrativos. González Segarra et al. v. 

CFSE, 188 D.P.R. 252, 276 (2013). Cual lo dispone la 

Sección 4.5 de la Ley Núm. 170 de 12 de octubre de 1988, 

según enmendada, conocida como Ley de Procedimiento 

Administrativo Uniforme (LPAU), ante una revisión judicial, 

el tribunal sostendrá las determinaciones de hechos de una 

agencia si están basadas en evidencia sustancial que obre 

en el expediente administrativo. 3 L.P.R.A. sec. 2175. 

Evidencia sustancial es aquella evidencia relevante que 

“una mente razonable podría aceptar como adecuada para 

sostener una conclusión”. Acarón, et al. v. D.R.N.A., 186 

DPR 564, 584 (2012). La aplicación de este criterio busca 

“evitar sustituir el criterio del organismo administrativo 
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especializado por el del foro judicial revisor". Íd.; 

Hernández, Álvarez v. Centro Unido, 168 D.P.R. 592, 615 

(2006); P.C.M.E. v. J.C.A., 166 D.P.R. 599, 615 (2005).   

La parte recurrente tendrá la carga de demostrar que 

en el expediente administrativo existe otra prueba que 

reduce o menoscaba el valor probatorio de la evidencia que 

impugna, al punto tal que se pueda concluir que, ante la 

totalidad de la prueba que tuvo ante su consideración, la 

determinación de la agencia no fue razonable. Otero v. 

Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005). Si dicha parte falla en 

demostrar que la determinación de la agencia no estuvo 

basada en evidencia sustancial o que existe otra prueba que 

reduce el valor de la prueba impugnada el tribunal debe 

respetar las determinaciones de hechos. Íd.  En cambio, las 

conclusiones de derecho podrán revisarse en toda su 

extensión. 3 L.P.R.A. § 2175. Aun así, debe dársele gran 

peso y deferencia a las interpretaciones que hacen las 

agencias de las leyes específicas que se les ha 

encomendado poner en vigor, por lo que sus conclusiones e 

interpretaciones no pueden descartarse libremente. 

Hernández Álvarez v. Centro Unido, supra; Véase, González 

Segarra et al. v. CFSE, supra, págs. 277-278.  

-III- 

El recurrente presentó una solicitud de remedio 

administrativo ante la División de Remedios.  Allí relató 

varios incidentes ocurridos con su compañero de celda el 

señor Peluyera, por lo que, solicitaba una reunión con el 
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gerente del complejo correccional. Recibido el recurso, la 

División de Remedios Administrativos lo desestimó al 

amparo de la Regla XIII (5)(G) del Reglamento Núm. 8583 

que permite desestimar acciones cuando el miembro de la 

población correccional  “emite opiniones en su solicitud que 

no conlleve a remediar una situación de su confinamiento.” 

Oportunamente, solicitó reconsideración de dicha 

determinación, sin embargo, la misma fue declarada no ha 

lugar por la agencia. En vista de ello, el recurrente acude 

ante nos, arguyendo que incidió la División de Remedios al 

desestimar.  No le asiste la razón. Veamos 

Como mencionamos previamente, una solicitud de 

remedio administrativo va dirigida a atender cualquier 

queja o agravio sobre asuntos relacionados al bienestar 

físico, mental, seguridad personal o el plan institucional de 

un miembro de la población correccional. Sin embargo, 

resulta menester señalar que el recurrente no demostró 

como se vio perjudicado por las acciones del señor Peluyera 

ni consta en autos que haya solicitado cambio de celda. Por 

último, el recurrente no demostró como una entrevista con 

el gerente del complejo resolvería su situación. A tal efecto, 

se limitó a dar su opinión sobre la situación que estaba 

pasando sin poner a la agencia en condiciones para 

remediar la situación. 

Conforme a la normativa jurídica previamente 

expresada, las determinaciones de las agencias 

administrativas gozan de una presunción de validez, razón 
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por la cual debemos concederle la mayor deferencia y no 

intervenimos con las mismas, a menos que se nos 

demuestre que existe otra prueba que menoscabe el valor 

probatorio de la evidencia impugnada. El señor Torres no ha 

demostrado lo antes expuesto. 

 Así pues, en virtud de la normativa jurídica sobre la 

revisión judicial, antes expresada, concluimos que no 

existen fundamentos para intervenir con el dictamen 

recurrido. En consecuencia, confirmamos la determinación 

recurrida.  

-IV- 

Por los fundamentos antes expuestos, modificamos la 

determinación emitida por el Departamento de Corrección y 

Rehabilitación a los efectos de que el fundamento de la 

desestimación sea bajo el inciso (5)(g) de la Regla XIII     

del Reglamento Núm. 8583, supra. Así modificada, 

confirmamos la Resolución de la agencia recurrida. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 
 

Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 
 


