Estado Libre Asociado de Puerto Rico
~ TRIBUNAL DE APELA(;IONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y AIBONITO

PANEL VI
LUIS RIVERA CRESPO REVISION
procedente de la
Recurrente Division de
Remedios
V. KLRA201600125 | Administrativos
DEPARTAMEN,TO DE Caso numero:
CORRECCION Y B2767-15
REHABILITACION
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el juez Pifiero Gonzalez,
y las juezas Birriel Cardona y Surén Fuentes.

Birriel Cardona, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016

Comparece ante nos Luis Rivera Crespo (el
recurrente) mediante el presente recurso de revision
administrativa y nos solicita que revoquemos la Respuesta
de Reconsideracion emitida el 11 de enero de 2016 por la
Divisién de Remedios Administrativos del Departamento de
Correccion y Rehabilitaciéon (Departamento de Correccién),
la cual fue notificada el 12 de enero de 2016. Mediante la
misma, se denegd la mocion de reconsideracion presentada
por el recurrente y se confirmd la determinacién del
Departamento de Correccion de desestimar la solicitud de
remedio presentada por éste a tenor con la Regla XIII(5)(g)
del Reglamento NUm. 8583, infra.

-I-
El 2 de diciembre de 2015, el recurrente presento

ante el Departamento de Correccion una solicitud de
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remedio administrativo. En la misma, solicitaba una
entrevista con un gerente del complejo correccional por una
serie de situaciones con su companero de celda Santos
Peluyera Rodriguez (sefior Peluyera). Alegd que el sefior
Peluyera no lo dejaba dormir por utilizar su celular en las
noches, que utilizaba drogas y hacia cosas ilegales. Sostuvo
que la conducta del senor Peluyera perjudicaba su
oportunidad de poder salir algun dia a la libre comunidad.

Asi las cosas, el 16 de diciembre de 2015 la Divisién
de Remedios Administrativos dispone lo siguiente:

OFICINA DE REMEDIOS ADMINISTRATIVOS

DESESTIMA SU SOLICITUD CONFORME AL

REGLAMENTO PARA ATENDER LAS SOLICITUDES

DE REMEDIOS RADICADAS POR LOS MPC EN SU

REGLA XIII... SECCION 5... INCISO G... CUANDO EL

MPCEMITE OPINIONES EN SU SOLICITUD QUE NO

CONLLEVA A REMEDIAR UNA SITUACION DE SU

CONFINAMIENTO.

Inconforme, el recurrente presenté una Solicitud de
Reconsideracion. El 11 de enero de 2016, la Division de
Remedios Administrativos emiti®6 una Respuesta de
Reconsideracién mediante la cual confirmd la determinacion
realizada por la agencia.

Inconforme nuevamente, el recurrente presentd un
escrito de revisidn judicial ante este Foro sefialando la
comisién del siguiente error por Correccién:

Errdé el Departamento de  Correccion vy

Rehabilitacién al Desestimar la Queja y Agravio

2767-2015 porque tenia que llevarsela al gerente

del completo de Bayamdn para que resuelva el

problema que hay con el preso Santos Peluyera

Rodriguez, (sic) lo que hace este preso de bregar

con droga y celular y esto perjudica al Sr. Luis
Rivera Crespo que es impedido de sillon de ruedas.
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Por su parte, el Departamento de Correccidn presento
su Escrito en Cumplimiento de Resolucién. En esencia,
razond que la solicitud del recurrente se limitaba a emitir
una opinién que no conllevaba remediar una situacién de su
confinamiento. Por lo que, procedia la desestimacién de la
misma.

-II-
-A-

Conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU) y el Plan de
Reorganizacion del Departamento de Correccién vy
Rehabilitacion de 2011, 3 L.P.R.A. Ap. XVIII, se promulgé el
Reglamento NUm. 8583 de 4 de mayo de 2015 vy el cual se
titula “Reglamento para Atender las Solicitudes de
Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de la
Poblacién Correccional” (Reglamento Num. 8583). Este
tiene como objetivo que toda persona recluida en una
institucion  correccional disponga de un organismo
administrativo, en primera instancia, ante el cual pueda
presentar una solicitud de remedio, para su atenciodn, con el
fin de minimizar las diferencias entre los miembros de la
poblacion correccional y el personal, y para evitar o reducir
la radicacidon de pleitos en los tribunales de justicia.

Segun provee la Regla VI del referido Reglamento, la
Division de Remedios Administrativos tendra jurisdiccion
para atender toda solicitud de remedio presentada por los

miembros de la poblacion correccional en cualquier
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institucion o facilidad correccional donde extinga su
sentencia y que esté relacionada directa o indirectamente
con:
a) Actos o incidentes que afecten personalmente al
miembro de la poblacidon correccional en su
bienestar fisico, mental, en su seguridad

personal o en su plan institucional.

b) Cualquier incidente o reclamacién comprendida
bajo las disposiciones de este Reglamento.

c) Cuando el superintendente impone Ia
suspension de privilegios sin [la] celebracion de
vista alguna, conforme a la reglamentacion
vigente sobre la “Suspension de Privilegios por
Razones de Seguridad”.

d) Alegaciones de violencia sexual por parte de un
miembro de la poblacion correccional conforme
"Prison Rape Elimination ACT" (PREA) (115.51a,

d, 115.52-b1, b2, b3). Véase Regla VI del
Reglamento 8583.

Por su parte, el Reglamento NUm. 8583 le concede la
facultad al Evaluador de desestimar una solicitud, entre
otras razones, cuando el miembro de la poblacién
correccional emita opiniones o solicite informacion en su
solicitud que no conlleve remediar una situacién en su
confinamiento. Regla XIII(5)(g) del Reglamento NuUm.
8583, supra.

-B-

Sabido es que en nuestro ordenamiento se le
concede gran deferencia a las determinaciones
administrativas, ello en vista al gran conocimiento
especializado y experiencia que las agencias ostentan.

Pagan Santiago, et al. v. ASR, 185 D.P.R. 341, 358 (2012).

La decisién de una agencia administrativa gozara de una

presuncion de legalidad y correccidon que sera respetada,
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siempre que la parte que la impugna no produzca evidencia

suficiente para rebatirla. Batista, Nobbe v. Jta. Directores,

185 D.P.R. 206, 215 (2012). El criterio rector para la
revision de este tipo de determinacion es el de
razonabilidad, esto es, si la actuacién de la agencia fue
ilegal, arbitraria, o tan irrazonable que constituye un abuso
de discrecién. Id., pag. 216 La revisidn usualmente
comprende las siguientes areas: (1) si se concedié el
remedio apropiado; (2) si las determinaciones de hechos
son conformes al principio de evidencia sustancial; y (3) si

las conclusiones de derecho son correctas. Asoc. Fcias. V.

Caribe Specialty, et al. II, 179 D.P.R. 923, 940 (2009).

Sera amparado en esa deferencia y razonabilidad que
nos corresponde analizar las determinaciones de hechos de

los organismos administrativos. Gonzalez Segarra et al. v.

CFSE, 188 D.P.R. 252, 276 (2013). Cual lo dispone Ila
Seccion 4.5 de la Ley NUm. 170 de 12 de octubre de 1988,
segun enmendada, conocida como Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (LPAU), ante una revisidon judicial,
el tribunal sostendra las determinaciones de hechos de una
agencia si estan basadas en evidencia sustancial que obre
en el expediente administrativo. 3 L.P.R.A. sec. 2175.
Evidencia sustancial es aquella evidencia relevante que
“una mente razonable podria aceptar como adecuada para

sostener una conclusién”. Acardn, et al. v. D.R.N.A., 186

DPR 564, 584 (2012). La aplicacién de este criterio busca

“evitar sustituir el criterio del organismo administrativo
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especializado por el del foro judicial revisor". Id.;

Herndndez, Alvarez v. Centro Unido, 168 D.P.R. 592, 615

(2006); P.C.M.E. v. J.C.A., 166 D.P.R. 599, 615 (2005).

La parte recurrente tendra la carga de demostrar que
en el expediente administrativo existe otra prueba que
reduce o menoscaba el valor probatorio de la evidencia que
impugna, al punto tal que se pueda concluir que, ante la
totalidad de la prueba que tuvo ante su consideracién, la
determinacion de la agencia no fue razonable. Otero v.
Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005). Si dicha parte falla en
demostrar que la determinacion de la agencia no estuvo
basada en evidencia sustancial o que existe otra prueba que
reduce el valor de la prueba impugnada el tribunal debe
respetar las determinaciones de hechos. Id. En cambio, las
conclusiones de derecho podran revisarse en toda su
extensién. 3 L.P.R.A. § 2175. Aun asi, debe darsele gran
peso y deferencia a las interpretaciones que hacen las
agencias de las leyes especificas que se les ha
encomendado poner en vigor, por lo que sus conclusiones e
interpretaciones no pueden descartarse libremente.

Herndndez Alvarez v. Centro Unido, supra; Véase, Gonzdlez

Segarra et al. v. CFSE, supra, pags. 277-278.

-III-
El recurrente presentd una solicitud de remedio
administrativo ante la Division de Remedios. Alli relatd
varios incidentes ocurridos con su compahero de celda el

sefior Peluyera, por lo que, solicitaba una reunion con el
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gerente del complejo correccional. Recibido el recurso, la
Division de Remedios Administrativos lo desestim6 al
amparo de la Regla XIII (5)(G) del Reglamento Num. 8583
que permite desestimar acciones cuando el miembro de la
poblacidon correccional “emite opiniones en su solicitud que
no conlleve a remediar una situacién de su confinamiento.”
Oportunamente, solicitd  reconsideracion de dicha
determinacion, sin embargo, la misma fue declarada no ha
lugar por la agencia. En vista de ello, el recurrente acude
ante nos, arguyendo que incidié la Division de Remedios al
desestimar. No le asiste la razon. Veamos

Como mencionamos previamente, una solicitud de
remedio administrativo va dirigida a atender cualquier
queja o agravio sobre asuntos relacionados al bienestar
fisico, mental, seguridad personal o el plan institucional de
un miembro de la poblacién correccional. Sin embargo,
resulta menester sefalar que el recurrente no demostré
como se vio perjudicado por las acciones del senor Peluyera
ni consta en autos que haya solicitado cambio de celda. Por
ultimo, el recurrente no demostré como una entrevista con
el gerente del complejo resolveria su situacion. A tal efecto,
se limitd a dar su opinidon sobre la situacidon que estaba
pasando sin poner a la agencia en condiciones para
remediar la situacion.

Conforme a la normativa juridica previamente
expresada, las determinaciones de las agencias

administrativas gozan de una presuncion de validez, razén
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por la cual debemos concederle la mayor deferencia y no
intervenimos con las mismas, a menos que se nos
demuestre que existe otra prueba que menoscabe el valor
probatorio de la evidencia impugnada. El sefior Torres no ha
demostrado lo antes expuesto.

Asi pues, en virtud de la normativa juridica sobre la
revision judicial, antes expresada, concluimos que no
existen fundamentos para intervenir con el dictamen
recurrido. En consecuencia, confirmamos la determinacion
recurrida.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, modificamos la
determinacion emitida por el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion a los efectos de que el fundamento de la
desestimacién sea bajo el inciso (5)(g) de la Regla XIII
del Reglamento Num. 8583, supra. Asi modificada,

confirmamos la Resolucién de la agencia recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




