Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, AIBONITO, Y UTUADO

Panel XII
LUIS E. ALVARADO REVISION
TORRES Y OTROS ADMINISTRATIVA
Recurrente Procedente del
departamento de
V. Correccion y

Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE KLRA201600084

CORRECCION Y Caso Nam:
REHABILITACION PP-872-15
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Juez
Grana Martinez y la Jueza Vicenty Nazario

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 19 de agosto de 2016.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones el sefior Luis
Alvarado Torres, en adelante parte recurrente o el recurrente, y nos
solicita que le ordenemos al Departamento de Correccion vy
Rehabilitacion a que le conceda autorizaciéon para tener una bandeja de
comida para uso personal.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el presente recurso por falta de jurisdiccion.

I

Los hechos e incidentes procesales esenciales y pertinentes que
debemos tomar en consideracién para disponer del recurso son los
siguientes: El recurrente indica que debido a una alegada falta de higiene
en el area de la cocina de la Institucion Penal, solicita autorizacién para
tener una bandeja para uso personal. La parte recurrente somete copia
de distintas determinaciones administrativas, siendo una de ellas la

respuesta en reconsideracién de 18 de noviembre de 2015, notificada a
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su persona el 23 de diciembre de 2015.' En dicho documento se le
apercibe al recurrente de su derecho a solicitar revision judicial dentro de
los proximos 30 dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de
la copia de la notificacién de la resolucién en reconsideracion.

Inconforme con el aludido dictamen, el 25 de enero de 20167 el
recurrente acudié ante este foro mediante el recurso de revision judicial,
solicitando que se le permita el uso de una bandeja personal.

[l
A

Es norma reiterada que la falta de jurisdiccién sobre la materia no
es susceptible de ser subsanada. Szendrey v. F. Castillo, 169 DPR
873,874 (2007); Lugo v. Suéarez, 165 DPR 729, 730 (2005); Moran Rios v.
Marti Bardisona, 165 DPR 356,364 (2005).

La jurisdiccion no se presume. La parte tiene que invocarla y
acreditarla toda vez que previo a considerar los méritos de un recurso, el
tribunal tiene que determinar si tiene facultad para entender en el mismo.
Soc. de Gananciales v. A.F.F., 108 DPR 644,645 (1979).

Ademas, los tribunales tenemos siempre la obligacion de ser
guardianes de nuestra propia jurisdiccion, pues sin jurisdiccion no
estamos autorizados a entrar a resolver los méritos del recurso. Cordero
et al. v. ARPe. et al., 187 DPR 445, 457 (2012); Lozada Sanchez et al. v.
JCA, 184 DPR 898, 994 (2012); Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pab.,
183 DPR 1, 22 (2011); Szendrey v. F. Castillo, supra; Lugo v. Suarez,
supra; Moran Rios v. Marti Bardisona, supra; Carattini v. Collazo Systems,
158 DPR 345,355 (2003); Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins., Co., 155
DPR 309,332 (2001).

Un recurso tardio, al igual que uno prematuro, sencillamente
adolece del grave e insubsanable defecto de falta de jurisdiccion. Como

tal, su presentacion carece de eficacia y no produce ningun efecto

! Recurso Anejo 4

2 En el expediente no consta que el recurrente haya presentado el recurso de revision
judicial en la Institucion Penal como lo permite Alamo Romero v. Admr. de Correccion
175 DPR 314 (2009).
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juridico, pues en ese momento no hay justificacion para ejercer nuestra
autoridad judicial y acogerlo. Lozada Sanchez et al. v. JCA, supra;
Gonzalez v. Mayagiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855 (2009);
Torres Martinez v. Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008); Szendrey v. F. Castillo,
supra.

El Reglamento de este Tribunal de Apelaciones y la Ley Num. 170
de 12 de agosto de 1988, segun enmendada, conocida como “Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico”, 3 L.P.R.A sec. 2172, expresamente le impone a la parte que
solicita la revision judicial de una resolucion final u orden de una agencia
administrativa el deber de acreditar nuestra jurisdiccion para atender el
recurso presentado.

B

La Seccion 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico” (L.P.A.U), 3 L.P.R.A sec. 2172,
dispone lo siguiente respecto a la revisiéon judicial de una determinacion
administrativa:

Una parte adversamente afectada por una orden o
resolucién final de una agencia y que haya agotado todos
los remedios provistos por la agencia o por el organismo
administrativo apelativo correspondiente podra presentar
una solicitud de revision ante el Tribunal de Apelaciones,
dentro de un término de treinta (30) dias contados a partir
de la fecha del archivo en autos de la copia de la notificacion
de la orden o resolucion final de la agencia o a partir de la
fecha aplicable de las dispuestas en la sec. 2165 de este
titulo, cuando el término para solicitar la revision judicial
haya sido interrumpido mediante la presentacion oportuna
de una mocién de reconsideracion. La parte notificara la
presentacion de la solicitud de revision a la agencia y a
todas las partes dentro del término para solicitar dicha
revision. La notificacion podra hacerse por
correo... (Subrayado nuestro)

Asimismo, la Regla 57 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B R.57 dispone que:

El escrito inicial de revisibn debera ser presentado dentro
del término jurisdiccional de treinta (30) dias contados a
partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la
notificacion de la orden o resolucion final del organismo o
agencia. Si la fecha del archivo en autos es distinta a la del
depdsito en el correo de dicha notificacion el término se
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calculara a partir de la fecha del depédsito en el correo.
(Subrayado nuestro)

Consono con lo anterior, la Regla 83 (B) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, establece que una parte podra solicitar en
cualquier momento la desestimacion de un recurso porque “el Tribunal de
Apelaciones carece de jurisdiccion”. De igual modo, el inciso (C) de la
propia Regla 83, supra, confiere igual facultad a este Tribunal para, a
iniciativa propia, desestimar un recurso de apelacion o denegar un auto
discrecional por cualquiera de los motivos consignados en el inciso (B).

v

Estudiado y analizado el recurso presentado y particularmente los
anejos presentados por el recurrente, nos hemos percatado que no
tenemos jurisdiccion para atenderlo. Veamos por qué.

Habiéndose emitido la resolucion de reconsideracion el 18 de
noviembre de 2015 notificada al recurrente el 23 de diciembre del mismo
afio, era necesario que el recurrente, de no estar conforme con dicha
determinacién, presentara dentro de los 30 dias a la notificacion, su
recurso ante este foro intermedio o en la alternativa en la Institucion
Penal. Dicho término comenzé a decursar el 23 de diciembre de 2015, v,
vencio el viernes 22 de enero de 2016. Sin embargo, no fue hasta el lunes
25 de enero de 2016, es decir, pasado el término reglamentario de treinta
(30) dias dispuesto en la secciébn 4.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado de Puerto Rico supra,
y en la Regla 57 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones supra, que
la parte recurrente present6 el recurso que hoy atendemos.

Ante tal cuadro factico, s6lo contamos con facultad para declarar la
ausencia de jurisdiccién y no entrar en los méritos del recurso. La falta de
jurisdiccion no puede ser subsanada, ni el Tribunal puede asumir la
jurisdiccidon que no ostenta. Véase, Regla 83 (C) del Reglamento del

Tribunal de Apelaciones.
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V.
Por los fundamentos que anteceden, se desestima el recurso
presentado por falta de jurisdiccion.
Notifiquese.
Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




