Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL ESPECIAL

REVISION

LUIS VALLE BAEZ ADMINISTRATIVA
procedente del
Recurrente Departamento de
Correccion y
Rehabilitacion

V. Caso Num.:
KLRA201501463 |1-11242

Sobre:
DEPARTAMENTO DE EVALUACION
CORRECCION Y DEL PROGRAMA
REHABILITACION DE PASE
EXTENDIDO
Recurrido CON
MONITOREO
ELECTRONICO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti; la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Lebron Nieves, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2016.

Comparece por derecho propio el senor Luis Valle Baez (en
adelante, el recurrente) mediante lo que aparenta ser un recurso
de Revision Administrativa presentado ante este Tribunal de
Apelaciones, el 28 de diciembre de 2015.!1 En el recurso de
epigrafe, el recurrente no formula, ni discute sefialamiento de error
alguno. Sin embargo, del mismo podemos inferir que se esta
recurriendo de la Respuesta de Reconsideracion emitida el 18 de
noviembre de 2015 por la la Jefa del Programa de Desvio y

Comunitarios.

1 El recurso de epigrafe fue traido ante nuestra consideracion el 15 de enero de
2016.
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Mediante la referida Respuesta, la agencia recurrida
determino que el senor Valle Baez no era elegible para el Programa
de Desvio de Pase Extendido con Monitoreo Electronico.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma la Resolucién recurrida.

I

El 21 de octubre de 2015, el recurrente radicé Solicitud de
Reconsideraciéon ante el Programa de Pase Extendido con Monitoreo
Electronico. Evaluada la totalidad del expediente, la agencia
recurrida emitio las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El caso del miembro de la poblacion correccional fue
referido inicialmente a evaluacion del Programa de
Pase Extendido con Monitoreo Electronico el 28 de
abril de 2015.

2. El 21 de septiembre de 2015, el coordinador del
Programa atendio la solicitud del miembro de la
poblacion correccional y determiné denegar la solicitud
por lo siguiente; no cualifica en virtud de lo dispuesto
en la Ley Num. 116 de 1974, Art. 10, Letra A- Delitos
Excluyentes. No cualifica en virtud de lo dispuesto en
la Ley Num. 49 del 26 de mayo de 1995.

3. Se emitio respuesta y el recurrente la recibio el 21
de octubre de 2015.

4. El 30 de octubre de 2015 se recibe Solicitud de
Reconsideracion del recurrente, con las siguientes
alegaciones: El recurrente no esta de acuerdo con la
determinacion y solicita sea reevaluado.

Evaluado el expediente, la Jefa del Programa, sefiora Lilliam
M. Alvarez Ortiz, determiné denegar la  Solicitud de
Reconsideracion. Especificamente, la senora Alvarez Ortiz, emitio
las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO

El miembro de la poblacion correccional extingue una

sentencia de 60 anos de reclusion por los delitos de

Asesinato en Segundo Grado, Conspiracion, Robo,

Tent. Asesinato, entre otros. Se encuentra

extinguiendo sentencia en la Institucion Ponce 500.

Esta clasificado en custodia minima. Ha cumplido 12
anos 7 meses y 28 dias de la sentencia
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impuesta. Cumple el minimo de la sentencia el 12 de
noviembre de 2019 y dejara extinguida la misma el 17
de noviembre de 2036.

[. . ]

Usted fue sentenciado por el delito de Asesinato en

Segundo Grado por hechos cometidos el 16 de marzo

de 2003, delito que a partir del ano 1995 esta excluido

de participar de los programas de desvios, conforme lo

establecié la mencionada ley.

No conforme con dicha determinacion, el recurrente acude
ante este foro apelativo mediante el recuso de epigrafe.

Por no considerarlo necesario, prescindimos de la posicion
de la parte recurrida. Veamos.

II
A

La Seccion 4.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme (LPAU), 3 LPRA sec. 2171, contempla la revision judicial
de las decisiones administrativas ante este Foro. La revision
judicial de decisiones administrativas tiene como fin primordial
delimitar la discrecion de los organismos administrativos para
asegurar que estos ejerzan sus funciones conforme la ley y de
forma razonable. Empresas Ferrer Inc. v. A.R.P.E., 172 DPR 254,
264 (2007); Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263, 279 (1999).

Consono con lo anterior, la seccion 4.5 de la LPAU, 3 LPRA
sec. 2175 dispone que: “El tribunal podra conceder el remedio
apropiado si determina que el recurrente tiene derecho a un
remedio. Las determinaciones de hechos de las decisiones de las
agencias seran sostenidas por el tribunal, si se basan en evidencia
sustancial que obra en el expediente administrativo. Las
conclusiones de derecho seran revisables en todos sus aspectos
por el tribunal.”

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha senalado que: “las

decisiones de los organismos administrativos gozan de la mayor

deferencia por los tribunales y la revision judicial ha de limitarse a
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determinar si la agencia actu6 arbitraria o ilegalmente o de manera
tan irrazonable que su actuacion constituyé un abuso de
discrecion.” Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 91 (2006).

De otra parte, es norma firmemente establecida que los
tribunales apelativos deben conceder gran deferencia a las
decisiones emitidas por agencias administrativas, debido a la vasta
experiencia y conocimiento especializado que les han sido
encomendados. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty, et. al. II, 179 DPR
923, 940 (2010). Tal deferencia se apoya, ademas, en el hecho de
que los procesos administrativos y las decisiones de las agencias
estan investidos de una presuncion de regularidad y correccion.
Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 893 (2008); Otero v.
Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005); Rivera Concepciéon v. A.R.P.E.,
152 DPR 116, 123 (2000).

Esta presuncion, “debe ser respetada mientras la parte que
las impugne no produzca suficiente evidencia para derrotarlas.”
Rivera Concepciéon v. A.R.P.E, supra, pag. 123.

Sin embargo, las determinaciones de los organismos
administrativos no gozan de tal deferencia cuando éstos acttian de
manera arbitraria, ilegal, irrazonable o cuando la determinacion no
se sostiene por prueba sustancial existente en la totalidad del
expediente. O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98, 119 (2003).

Como hemos definido en diversas ocasiones, evidencia
sustancial es "aquella evidencia relevante que una mente razonable
podria aceptar como adecuada para sostener una conclusion".
Otero v. Toyota, supra, pag. 728.

Debido a que las determinaciones del foro administrativo
tienen que basarse en evidencia sustancial, la parte que las

impugne tiene que convencer al tribunal de que la evidencia en la
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cual se apoy¢ la agencia para formular tales determinaciones no es
sustancial. Id.

[D]lebe demostrar que existe otra prueba en el

expediente que reduzca o menoscabe el valor

probatorio de la evidencia impugnada, hasta el punto

de que no se pueda concluir que la determinacion de

la agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad de

la prueba que tuvo ante su consideracion. Id.

Si la parte afectada, en la solicitud de revision, no demuestra
la existencia de esa otra prueba que sostiene que la actuacion de la
agencia no esta basada en evidencia sustancial o que reduzca el
valor de la evidencia impugnada, el tribunal respetara las
determinaciones de hechos y no debera sustituir el criterio de la
agencia por el suyo. Id.

Igualmente, se ha establecido que los tribunales no pueden
sostener determinaciones o actuaciones administrativas tan
irrazonables que constituyan un abuso de discrecion. Cuando una
agencia administrativa actiia arbitraria y caprichosamente, sus
decisiones no merecen la deferencia de los tribunales. Comision
Ciudadanos v. G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1013 (2008).

B

El Plan de Reorganizacion del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion de 2011, Ley Num. 2-2011, 3 LPRA Ap. XVIII (Plan
de Reorganizacion), fue creado al amparo de la Ley Numero 182-
2009, también conocida como la Ley de Reorganizacion y
Modernizaciéon de la Rama Ejecutiva del Gobierno de Puerto Rico de
2009. Con el referido Plan de Reorganizacion se busca promover
una estructura gubernamental que responda a las necesidades
reales y contribuya a una mejor calidad de vida para nuestros
ciudadanos. Articulo 2 del Plan de Reorganizacion.

Por su parte, el Articulo 16 del Plan de Reorganizacion

dispone lo concerniente a los programas de desvio. Dicho articulo

dispone en lo aqui pertinente, como sigue:
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Articulo 16. Programas de Desvio

El Secretario establecera mediante reglamento los
objetivos de cada programa de desvio, como habran de
operar, los criterios y condiciones para la concesion de
dicho privilegio, asi como también los criterios,
condiciones y proceso que habra de seguirse para la
revocacion del privilegio y administrara los programas
de desvio donde las personas convictas puedan
cumplir parte de su sentencia fuera de la institucion
correccional. La opinion de la victima habra de
tomarse en consideracion como uno de los criterios
para conceder el privilegio de ubicar a un miembro de
la poblacion correccional en un programa de desvio.
No seran elegibles para participar en los programas de
desvio establecidos por el Departamento las siguientes
personas:

(@) Toda persona convicta que esté cumpliendo
sentencia por los siguientes delitos:

[. . ]
(2) toda persona convicta por delito grave de

segundo grado o de un delito de mayor severidad;
(Enfasis nuestro).

[. . ]

C

De otra parte, la Seccion 19 del Articulo VI de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico consagra la
obligacion del estado de promover las oportunidades de
rehabilitacion del delincuente. Con dicha base legal, la Asamblea
Legislativa ha promovido una politica afirmativa a favor del
tratamiento rehabilitador del confinado. Articulo II del Reglamento
Num. 8589 del 17 de febrero de 2015.

Siguiendo los fines antes mencionados, el Departamento ha
disenado un nuevo sistema diversificado de instituciones,
programas y recursos humanos para que viabilice un mejor
tratamiento individualizado. Para esto se ha creado el Programa
Integral de Reinsercion Comunitaria (el Programa). Este Programa
integra varios componentes del sistema correccional para trabajar
en lo que es su mayor prioridad: la rehabilitacion de los que han

delinquido, sin menoscabar la seguridad publica. Id.
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Por su parte, el Articulo VII del Reglamento Num. 8589,
supra, dispone lo relacionado a los criterios de elegibilidad
especificos para la rehabilitaciéon de los confinados. Dicho Articulo
dispone en lo aqui pertinente lo siguiente:

Articulo VII - Criterios de Elegibilidad Especificos
[. ..]

7. Pase Extendido con Monitoreo Electronico

a. Aceptacion voluntaria para ser supervisado en su
hogar por medios electronicos.

b. Voluntariedad del recurso familiar y que el recurso
propuesto sea viable.

c. El hogar debera contar con servicio telefonico. La

instalacion debe ser sencilla, no puede tener teléfono

inalambrico, ni otros servicios o aditamentos
especiales.

d. Deberan restarle tres (3) anos o menos para ser

elegible a la Junta de Libertad Bajo Palabra y seis (6)

anos para extinguir su sentencia.

No obstante lo anterior, el Articulo VIII del Reglamento Num.
8589, supra, establece lo concerniente a las exclusiones para
participar en los programas antes mencionados. El referido
articulo dispone entre otras cosas, como sigue:

Articulo VIII-Exclusiones

No seran elegibles para participar en los programas de

desvio establecidos por el Departamento las siguientes

personas:

1. Toda persona convicta que esté cumpliendo
sentencia por los siguientes delitos:

[. ]

c. Toda persona convicta por delito grave de
segundo grado o de un delito de mayor
severidad; (Enfasis nuestro).
III
Expuesta la norma juridica, procedemos a aplicarla a los
hechos ante nuestra consideracion.
De una simple lectura del Articulo 16 del Plan de

Reorganizacion de 2011, asi como, del Articulo VIII del Reglamento

Num. 8589, surge claramente de dichas disposiciones que toda
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persona convicta por delito grave de segundo grado podra ser
excluida de participar de los programas de desvio.

Del expediente administrativo ante nuestra consideracion
surge que el recurrente esta cumpliendo una Sentencia de 60 anos
de reclusion por los delitos de Asesinato en Segundo Grado, entre
otros. Por lo que, a virtud de lo anterior, es evidente que el
recurrente no tiene derecho a beneficiarse de ninguno de los
programas de desvio que ofrece la Administracion de
Correccion. Consecuentemente, la agencia recurrida actud
correctamente al denegar su solicitud.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Resolucion recurrida.

Notifiquese.

Lo acord6é y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




