Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL III
ANGEL SANTOS
SERRANO
Revision
Peticionario Administrativa
V. Solicitud de Remedio

Ac[ministrativo

NUM.: FI 356-15

DEPARTAMENTO DE KLRA201501376
CORRECCION SOBRE: Cita médica

RECURRIDO

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia, el Juez Steidel Figueroa y la Jueza Cortés
Gonzélez.!

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

Angel Santos Serrano [peticionario o Santos Serrano], por
derecho propio y en forma pauperis, quien se encuentra
confinado, nos solicita revisemos la respuesta en reconsideracion
emitida por la Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion el 19 octubre de
2015 y notificada el 2 de noviembre siguiente. En la respuesta
se le denegd la peticion de reconsideracion.

Por los fundamentos que exponemos, confirmamos la
determinacion de la Divisién de Remedios.

ANTECEDENTES

Santos Serrano se encuentra extinguiendo su sentencia en
el complejo correccional de Ponce, Fase I Minima Seguridad.
Informa que el 4 de agosto de 2015 tenia cita con el oftalmélogo
y ese dia al preguntarle al Oficial que estaba llevando a los
confinados al area médica, éste le informdé que su nombre no

estaba en las listas. Al dia siguiente, Santos Serrano presenté

! El Juez Steidel Figueroa no intervino.
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un Recurso de Remedios Administrativos. Alli expuso que no lo
llevaron a su cita, que sus espejuelos se habian roto y asi se lo
habia notificado al Sr. Harry Feliciano Maldonado, que le urgia
dicho servicio, pues los examenes se hacian anualmente.
Solicitd que le citaran para la nueva receta ya que llevaba mas
de un afio que no recibia el servicio. Surge del expediente que
el 12 de agosto el evaluador recibié la solicitud de remedios
administrativos. El 9 de septiembre de 2015, el area concernida,
a través de la Gerente de Servicios Ambulatorios emitid una
respuesta a la evaluadora en la que informdé que
“Lamentablemente, aunque su cita fue programada, no fue
traido a su cita con el Optometra en Agosto de 2015 por
Administracion de Correccion. Su préxima cita a la clinica de
Optometria es en Enero de 2016”. El 15 de septiembre de 2015
la evaluadora emitid la respuesta al miembro de la poblacion
correccional, la cual le fue notificada a éste el 23 de septiembre
de 2015. Inconforme con la respuesta, el 6 de octubre de 2015
Santos Serrano solicitd reconsideracion. Arguydé que el
Departamento de Correccion no cumplié con llevarlo a la cita en
agosto y que programaron nueva cita cinco meses después, en
enero de 2016, lo que es un tiempo sumamente prolongado.
Solicité una cita antes de esa fecha por su necesidad y el tiempo
de espera para la revision del examen de optometria. El 8 de
octubre de 2015 la Division de Remedios recibié la solicitud de
reconsideracién. El 19 de octubre de 2015 el Coordinador
denegd la peticion e informé a manuscrito que “tiene cita
programada”. El 2 de noviembre de 2015 se le notificd la
respuesta en reconsideracion al peticionario, quien por no estar
conforme, el 23 de noviembre de 2015 presentd el recurso de

revision ante nuestra consideracion.
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En su recurso el recurrente expuso un recuento de los
tramites procesales y sus alegaciones ante la Divisién de
Remedios. Alegd que el Departamento de Correccién y la
Correccional Health Services Corp. erré de la siguiente manera:

EN NO LLEVAR AL PETICIONARIO A SU CITA SEGUN PROGRAMADA
NO HABIENDO NINGUN IMPEDIMENTO PARA BRINDARLE EL
SERVICIO DE OPTOMETRIA.

EN EMITIR RESPUESTAS SUPERFICIALES, INCOMPLETAS Y
EVASIVAS DONDE NO AYUDAN A SU VERDADERO OBIJETIVO DE
RESOLVER EFECTIVAMENTE LOS RECLAMOS JUSTIFICADOS DE LA
POBLACION CORRECCIONAL Y VELAR POR EL CUMPLIMENTO DE
DEBERES Y OBLIGACIONES CREADAS POR LEYES Y REGLAMENTOS
QUE APLIQUEN A LA ADMINISTRACION [DEPARTAMENTO] DE
CORRECCION.

EN NO CUMPLIR CON UNA NOTIFICACION DE CITA ADECUADA
DONDE ESPECIFIQUE DiA, HORA Y LUGAR PARA LA CITA.

Evaluado el recurso, autorizamos la comparecencia in
forma pauperis, segun solicitada. Con el propdsito de lograr el
mas eficiente despacho de este asunto, prescindimos de solicitar
la comparecencia escrita de la parte recurrida a tenor con la
Regla 7 (B) (5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones 4
LPRA A XXII-B.

EXPOSICION Y ANALISIS

El Secretario del Departamento de Correccidén y Rehabilitacion
promulgd el "Reglamento para Atender las Solicitudes de
Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de la
Poblacién Correccional, Reglamento nim. 8583 vigente desde el
3 de junio de 2015. La Division de Remedios Administrativos fue
creada para atender cualquier queja o agravio que pudieran
tener los confinados en contra del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion o sus funcionarios sobre asuntos relacionados a
servicios médicos, entre otros. Véase Introduccion, Reglamento
8583. EIl objetivo principal es “que toda persona recluida en una

institucién correccional disponga de un organismo
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administrativo, en primera instancia, ante el cual pueda
presentar una solicitud de remedio, para su atencion, con el fin
de minimizar las diferencias entre los miembros de la poblacién
correccional y el personal y para evitar o reducir la radicacién de
pleitos en los Tribunales de Justicia.” Id.

El Reglamento 8583 define la solicitud de remedio como un
“[r]ecurso que presenta un miembro de la poblacidn correccional
por escrito, de una situacién que afecte su calidad de vida y
seguridad, relacionado con su confinamiento. Regla IV (24). Asi
pues, la Divisidon tendra jurisdiccion para atender toda Solicitud
de Remedio radicada por los miembros de la poblacién
correccional que esté, relacionada directa o indirectamente con
“Actos o incidentes que afecten personalmente al miembro de la
poblacidn correccional en su bienestar fisico, mental, en su
seguridad personal o en su plan institucional.” Regla VI (1) (a)
del Reglamento 8583. El Reglamento estatuye el procedimiento
para la radicacién y tramitacién de solicitudes de Remedios

Administrativos. En lo aqui atinente, dispone como sigue:

REGLA XII - PROCEDIMIENTO PARA LA
RADICACION DE SOLICITUDES

1. Para iniciar la  Solicitud de  Remedios
Administrativos el miembro de la poblacion
correccional deberd completar el Formulario de
Solicitud establecido para ello, el cual sera
provisto por la Division.

2. [...]
3. [...]
4, El Evaluador y oficial correccional designado por el

superintendente son las personas responsables de
visitar periédicamente las areas de vivienda de las
instituciones o facilidades correccionales para
recoger las solicitudes en el buzén, durante horas
y dias laborables. [...]

5. [...]

6. El Evaluador referird la Solicitud de Remedio al
superintendente de la institucidn, encargado del
Hogar de Adaptacién Social, Director Médico o al
coordinador del Centro de Tratamiento Residencial
en un término no mayor de quince (15) dias
laborables a partir del recibo de la misma.
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7. Las solicitudes de remedios administrativos
referidas al director médico se tramitaran, para
conocimiento, con copia de la solicitud al
superintendente de la institucion en la cual se
encuentre el confinado.

8. Procedimiento para la discusidén de casos con area
médica:

a. Una vez recibida la solicitud de remedio, el
evaluador, no mas tarde de dos (2) dias
laborables, visitara y se reunira con el
Coordinador de Calidad de "Correctional
Health Services, Corp." para discutir el
planteamiento del miembro de la poblacion
correccional. El evaluador preparara una
certificacion de discusion de caso vy
continuara con el procedimiento establecido
en el Reglamento.

b. De no poder reunirse con el Coordinador de
Calidad de "Correctional Health Services,
Corp.", el evaluador preparard una

certificacién de discusién de caso donde se
establezca por qué no se logré efectuar la
discusién del caso y se procedera con el
procedimiento en el Reglamento.

Al emitir respuestas, “[e]l Evaluador utilizard todos los
procedimientos que estime necesarios para la obtencion de la
informacion requerida para brindar una respuesta adecuada
al miembro de la poblacién correccional.” Regla XIII (1).

Es un principio firmemente establecido que las decisiones
de las agencias administrativas tienen una presuncién de
legalidad y correccién que deben respetar los tribunales mientras
la parte que las impugna no produzca suficiente evidencia para

derrotarlas. Calderén Otero v. C.F.S.E., 181 DPR 386 (2011). El

estandar de revision judicial en materia de decisiones
administrativas se circunscribe a determinar si existe una base
racional respaldada por evidencia sustancial que sostenga la
decisién o interpretacion impugnada. Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Seccion 4.5, 3 LPRA sec. 2175; Rebollo

v. Yiyi Motors, 161 DPR 69 (2004). Otero v. Toyota, 163 DPR

716 (2005). El peso de la prueba descansa entonces sobre la
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parte que impugna la determinacion administrativa. Camacho

Torres v. AAFET, 168 DPR 66 (2006); Pro-Mej., Inc. v. Jta. De

Planificacién, 147 DPR 750, 761 (1999). Es norma reiterada que

los tribunales le deben dar gran peso o deferencia a las
aplicaciones e interpretaciones de las agencias con respecto a las
leyes y los reglamentos que administran, por lo que no pueden
descartar libremente sus conclusiones e interpretaciones de

derecho. Cruz Negrdon v. Adm. de Correccién, 164 DPR 341, 357

(2005). Al momento de revisar una decisién administrativa el
criterio rector para los tribunales sera la razonabilidad en la

actuacion de la agencia. Otero v. Toyota, 163 DPR 716 (2005).

La revisidn judicial de dictdmenes administrativos debe limitarse
a determinar si la agencia actud arbitraria o ilegalmente, o en
forma tan irrazonable que su actuacion constituya un abuso de

discrecion. Calderén Otero v. C.F.S.E., supra; JP Plaza Santa

Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177 (2009); Murphy Bernabe

v. Tribunal Superior, 103 DPR 692, 699 (1975).

De otro lado, es norma claramente establecida, que la sola
alegacién de un error, que luego no se fundamenta o discute, no
debe ser motivo para revisar, modificar o de alguna manera

cambiar una decision revisada. Quifones Lopez v. Manzano

Pozas, 141 DPR 139, 165 (1996); JRT v. Hato Rey Psychiatric

Hosp., 119 DPR 62 (1987).

A la luz de la mencionada normativa atendemos el asunto
ante nuestra consideracién. El peticionario presentd ante nos un
escrito en el que hizo un recuento procesal de sus alegaciones
ante la Divisién de Remedios Administrativos del Departamento
de Correccion. Ademas, hizo tres sefialamientos de error en los
que apuntd que el Departamento de Correccion y el Correccional

Health Services incidieron en varias formas. En sintesis, informo
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que erraron al no llevarlo a su cita programada sin haber ningun
impedimento para brindarle el servicio de optometria. También
indicé que la respuesta de la Divisién de Remedios fue evasiva e
incompleta al no ayudarle a resolver su reclamo en cumplimiento
con las leyes y reglamentos y que la notificacion de la cita no fue
adecuada al no indicar el dia, hora y lugar para la cita. El
peticionario solo menciond los errores sin discutirlos ni
fundamentarlos, por lo que no podemos variar o modificar la
determinacion recurrida.

Independientemente a ello, del expediente y del recuento
procesal surge que el peticionario tenia una cita programada
para el 4 de agosto de 2015 y el Departamento de Correccién no
lo llevé a la cita el dia pautado. Asi las cosas, el peticionario
presentd una solicitud de remedio administrativo para que le
ofrecieran el servicio ya que tenia sus espejuelos rotos y le
correspondia su cita anual. A esos efectos, solicitd que: “me
citen para la nueva receta ya que llevo mas de un afio que no
recibo el servicio”.? La Gerente de Servicios Ambulatorios le
contestd que su préoxima cita seria para enero de 2016, ello
tras reconocer que no fue llevado a la cita de agosto de 2015.
Esa determinacién se le notifico al peticionario el 23 de
septiembre de 2015. El peticionario solicité reconsideracion, la
cual fue denegada por tener cita programada.

Como vemos, la solicitud del peticionario era que le citaran
nuevamente y la Division de Remedios actudé y brindé una
respuesta al indicarle al peticionario que tendria otra cita en
enero de 2016. Aunque en la respuesta no se le indicod el dia
exacto ni la hora, lo importante era que la cita se le habia

coordinado para enero, y el dia y el lugar especifico podia

2 Anejo 1 Solicitud de Remedio Administrativo.
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corroborarse mas adelante. Por ser razonable la respuesta
ofrecida por la Divisidn de Remedios, no intervendremos con
ella.

Ahora bien, se le instruye al Departamento de Correccion
que, en la eventualidad de que no se haya llevado al confinado a
su cita pautada para enero de 2016, se le tramite otra cita con el
optdmetra dentro de los préximos veinte (20) dias calendarios y

se le notifique al confinado el dia, hora y lugar de la cita.

DICTAMEN

Por los fundamentos antes mencionados confirmamos la
resolucién recurrida. Instruimos al Departamento de Correccién
cumplir con las directrices aqui impartidas.

El Secretario del Departamento de Correccién vy
Rehabilitacion debe entregar copia de esta determinacién al
peticionario en la institucién correccional donde se encuentre.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




KLRA201501376




