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SENTENCIA 

 
 En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016. 
 

 Comparece ante nosotros la Administración de Terrenos de 

Puerto Rico (ATPR o recurrente) mediante recurso de revisión 

judicial. La recurrente solicitó la revocación de una Decisión y 

orden de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico 

(JRTPR). Mediante el referido dictamen, la JRTPR excluyó los 

puestos de Oficinista de Registro de Asistencia y Licencia, y el de 

Oficial Auxiliar de Nóminas de la Unidad Apropiada según fue 

solicitado por la ATPR. Sin embargo, la JRTPR determinó que no 

procedía excluir los otros dos puestos peticionados por la ATPR y, 

por ello, ésta instó el recurso de epígrafe. 

I.  

 La ATPR presentó una petición ante la JRTPR con el 

propósito de clarificar determinados puestos de la Unidad 

Apropiada. Específicamente, solicitó la exclusión de los siguientes 

puestos, a saber: Especialista en Valoración, Oficinista de Registro 

de Asistencia y Licencias, Oficial Auxiliar de Nómina y Secretaria 

Legal. La JRTPR obtuvo la posición de la Unión Independiente de 

Empleados de la Administración de Terrenos (Unión) y citó para 
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entrevista a los empleados afectados por la solicitud de la ATPR. 

Asimismo, contó con el beneficio de un informe preparado por la 

División de Investigaciones de la JRTPR. Así las cosas, la JRTPR 

emitió una Decisión y Orden el 12 de noviembre de 2015. 

La JRTPR determinó que los puestos que debían ser 

excluidos de la Unidad Apropiada eran el de Oficinista de Registro 

de Asistencia y Licencia, y el de Oficial Auxiliar de Nóminas. El 

primero por estar íntimamente ligado a la gerencia y el segundo 

por tener acceso a información confidencial sobre posibles cambios 

que pudiesen resultar de las negociaciones colectivas. En relación 

con los otros dos puestos, la JRTPR declaró no ha lugar la petición 

de la ATPR. En la decisión administrativa se ordenó la exclusión de 

los puestos según mencionado. La resolución de la JRTPR fue 

notificada el mismo día que fue dictada. 

Insatisfecha con el resultado, la ATPR acudió ante nosotros 

mediante recurso de revisión judicial el 10 de diciembre de 2015. 

Sin embargo, el 7 de enero de 2016, la Unión compareció ante 

nosotros y nos informó que había presentado una moción de 

reconsideración ante la JRTPR acerca de la exclusión del puesto de 

Oficinista de Registro de Asistencia y Licencias. La Unión sometió 

copia de la moción de reconsideración donde alegó que fue 

notificada de la Decisión y orden aquí recurrida el 9 de diciembre 

de 2015 por correo certificado y correo electrónico. En ese sentido 

se podría entender que estamos ante una segunda notificación del 

mismo dictamen administrativo.  

 La parte peticionaria también compareció para exponer su 

posición respecto a los efectos que tuvo la moción de 

reconsideración de la Unión sobre nuestra jurisdicción. La ATPR 

apuntó que hizo referencia a la segunda notificación de la Decisión 

y orden en el alegato sometido el 10 de diciembre de 2015. Luego 

de catalogar la situación como “un conflicto de jurisdicciones”, la 
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parte peticionaria solicitó la paralización del trámite apelativo 

hasta que la agencia resolviera la moción de reconsideración. 

 La JRTPR no ha comparecido al día de hoy en oposición de lo 

informado por las demás partes. En vista de lo expuesto por la 

parte peticionaria y la Unión, sin oposición de la agencia recurrida, 

procedemos a atender la controversia jurisdiccional por su 

naturaleza preferente. Resolvemos. 

II.  

Los tribunales deben ser guardianes celosos de la 

jurisdicción. Lozada Sánchez v. E.L.A., 184 D.P.R. 898, 994 (2012). 

De modo que los tribunales están obligados a auscultar su propia 

jurisdicción y, en el caso de los foros apelativos, incluye revisar la 

jurisdicción del foro recurrido. Shell v. Srio. Hacienda, 187 D.P.R. 

109, 122 (2012), citando a Aguadilla Paint Center v. Esso, 183 

D.P.R. 901 (2011). La Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, dispone que el foro apelativo, a 

iniciativa propia, puede desestimar un recurso de apelación o 

denegar un auto discrecional ante la ausencia de jurisdicción. 

El foro apelativo tiene el deber de examinar la jurisdicción 

antes de entrar en los méritos del caso. Pueblo v. Miranda Colón, 

115 D.P.R. 511, 513 (1984). La falta de jurisdicción es un defecto 

que no puede ser subsanado. Lozada Sánchez v. E.L.A., supra. 

Además, los tribunales no pueden asumir jurisdicción donde no 

existe y no tienen discreción para ello. Crespo Claudio v. O.E.G., 

173 D.P.R. 804, 821 (2008); Souffront v. A.A.A., 164 D.P.R. 663, 

674 (2005). El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que, 

ante la ausencia de jurisdicción, “lo único que puede hacer [un 

tribunal] es así declararlo y desestimar el caso”. Carattini v. Collazo 

Syst. Analysis, Inc., 158 D.P.R. 345, 355 (2003), citando a Vega et. 

al. v. Telefónica, 156 D.P.R. 584 (2002). 
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La Regla 57 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 

L.P.R.A. Ap. XXII-B, establece un término jurisdiccional de 30 días 

para presentar el escrito inicial de revisión judicial ante la 

Secretaría del Tribunal de Apelaciones. Véase, además, Regla 58(A) 

del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B. 

El término comienza a transcurrir con el archivo en autos de copia 

de la notificación de la resolución final. Regla 57 del Reglamento 

del Tribunal de Apelaciones, supra. La Sección 4.2 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Núm. 170 de 

12 de agosto de 1988, 3 L.P.R.A. sec. 2172, establece:   

Una parte adversamente afectada por una orden o 
resolución final de una agencia y que haya agotado 

todos los remedios provistos por la agencia o por el 
organismo administrativo apelativo correspondiente 
podrá presentar una solicitud de revisión ante el 

Tribunal de Apelaciones, dentro de un término de 
treinta (30) días contados a partir de la fecha del 
archivo en autos de la copia de la notificación de la 

orden o resolución final de la agencia o a partir de la 
fecha aplicable de las dispuestas en la sec. 2165 de 

este título  cuando el término para solicitar 
revisión judicial haya sido interrumpido mediante 
la presentación oportuna de una moción de 

reconsideración. (Énfasis nuestro).   

Como puede observarse, la presentación de una moción de 

reconsideración conlleva la suspensión de los términos de revisión 

judicial. La agencia debe atender la moción de reconsideración en 

los 15 días siguientes a la presentación de dicha solicitud. Íd. Si la 

agencia no actúa dentro de dicho plazo, la moción de 

reconsideración se entiende rechazada de plano y, expirado dicho 

plazo, comienza a transcurrir el término de 30 días disponible para 

solicitar la revisión judicial. Asoc. de Condómines v. Meadows Dev., 

190 D.P.R. 843, 849 (2014).; Sec. 3.15 de la LPAU, supra; Sec. 4.2 

de la LPAU, 3 L.P.R.A. sec. 2172. 

III.  

 En el presente caso, tanto la Unión como la ATPR nos han 

alertado de la existencia de una segunda notificación de la 
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resolución administrativa cuya revisión se solicitó en el recurso de 

epígrafe. La segunda notificación fue efectuada el 9 de diciembre 

de 2015. Ambas partes solicitaron la paralización del trámite 

apelativo al considerar correcta la segunda notificación. La JRTPR 

ha sido notificada de las mociones posteriores al alegato y no ha 

comparecido en autos para refutar la validez o corrección de lo 

informado por las demás partes. Véase Reglas 68(B) y (E) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. XXII-B.1 

El sentido de justicia no permite resolver que los errores en 

las notificaciones priven a las partes de su derecho a solicitar 

revisión ante los foros apelativos. Ramos Ramos v. Westernbank, 

171 D.P.R. 629, 638 (2007) (Sentencia). Más aún cuando las 

partes estiman correcta la segunda notificación para contar el 

término de revisión. Íd., pág. 637. En consecuencia, estimamos 

que la notificación realizada el 9 de diciembre de 2015 es la 

correcta para fines del cómputo del término de reconsideración 

ante la agencia y del plazo disponible para acudir al Tribunal de 

Apelaciones en revisión judicial. 

 Al ser notificada la resolución administrativa el 9 de 

diciembre de 2015, la presentación de la moción de 

reconsideración, por parte de la Unión, fue oportuna. De manera 

que dicha solicitud de reconsideración interrumpió los términos de 

revisión judicial de conformidad con la Sección 3.15 de la LPAU, 

supra. En visa de lo anterior, declaramos no ha lugar la solicitud 

de paralización de la Unión y de la ATPR. Resolvemos que el 

                                                 
1 La Regla 68(B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. XXII-B, 

establece: 

Cualquier parte que desee expresarse a favor o en contra de una 

moción que solicite algún remedio deberá hacerlo dentro de los 

diez (10) días siguientes a la notificación antes dicha. 

La Regla 68(E) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. 
XXII-B, dispone: 

No obstante lo dispuesto en el inciso (B) de esta Regla, cuando 

existan circunstancias extraordinarias que así lo aconsejen, el 

Tribunal podrá resolver una moción en cualquier momento sin 

esperar la oposición. 
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recurso de revisión judicial instado por la ATPR es prematuro y lo 

desestimamos por falta de jurisdicción. 

Notifíquese de inmediato por fax, correo electrónico 

teléfono y la vía ordinaria. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

La Juez Cintrón Cintrón concurre sin opinión escrita. 

 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


