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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Martí; la Jueza 
Lebrón Nieves y la Jueza Brignoni Mártir 

 
Lebrón Nieves, Juez Ponente 
 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2016. 

Compare ante este Tribunal de Apelaciones el señor Anthony 

R. Negrón Burgos (en adelante, el recurrente), mediante el recurso 

de Revisión Administrativa de epígrafe y nos solicita que revisemos 

la Resolución de la Respuesta de Reconsideración emitida el 20 de 

octubre de 2015 por el Coordinador Regional de la División de 

Remedios Administrativos. Mediante la referida Resolución, el 

Coordinador Regional denegó la petición de reconsideración 

presentada por el recurrente. 

Por los fundamentos que expondremos a continuación, se 

confirma la Resolución recurrida. 

I 

El 14 de agosto de 2015, el recurrente presentó una Solicitud 

de Remedio Administrativo. En la misma se quejó, en síntesis, de 

que el almuerzo que le habían llevado ese día no era el correcto. 

Indicó además, que a las 4:45 pm llegó la cena.  
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Así las cosas, el 10 de septiembre de 2015, la Evaluadora de 

Remedios Administrativos, Maritza Valentín Lugo, le respondió al 

recurrente lo siguiente:  

Es que su queja no establece cual fue el problema de 

la dieta por lo que no podemos ayudarle. 
 
Inconforme con la respuesta de la evaluadora, el 5 de 

octubre de 2015, el recurrente presentó Solicitud Reconsideración. 

Mediante Respuesta de Reconsideración al Miembro de la Población 

Correccional emitida el 20 de octubre de 2015, el Coordinador 

Regional de la División de Remedios Administrativos determinó 

denegar la petición de reconsideración. Específicamente, el 

Coordinador Regional expresó lo siguiente: 

El confinado no establece en su solicitud las razones 
por las cuales el almuerzo no era el correcto dado que 

sí se entregó lo solicitado. 
 
Nuevamente en desacuerdo con la referida determinación, el 

recurrente acude ante este foro apelativo y le imputa al foro 

recurrido la comisión del siguiente error:  

 Erró el coordinador  [al] denegar de plano la 
petición de reconsideración, ya que no estuvo 

apoyada por la prueba presentada y la evidencia 
que obró en el expediente. 

 
Luego de examinar el recurso ante nuestra consideración, 

procedemos a resolver el mismo. Por no ser necesario, 

prescindimos de la posición de la parte recurrida. 

II 

A 

La Sección 4.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo 

Uniforme (LPAU), 3 LPRA sec. 2171, contempla la revisión judicial 

de las decisiones administrativas ante este Foro. La revisión 

judicial de decisiones administrativas tiene como fin primordial 

delimitar la discreción de los organismos administrativos para 

asegurar que estos ejerzan sus funciones conforme la ley y de 
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forma razonable. Empresas Ferrer Inc. v. A.R.P.E., 172 DPR 254, 

264 (2007); Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263, 279 (1999).  

Cónsono con lo anterior, la sección 4.5 de la LPAU, 3 LPRA 

sec. 2175 dispone que: “El tribunal podrá conceder el remedio 

apropiado si determina que el recurrente tiene derecho a un 

remedio. Las determinaciones de hechos de las decisiones de las 

agencias serán sostenidas por el tribunal, si se basan en evidencia 

sustancial que obra en el expediente administrativo. Las 

conclusiones de derecho serán revisables en todos sus aspectos 

por el tribunal.”  

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha señalado que: “las 

decisiones de los organismos administrativos gozan de la mayor 

deferencia por los tribunales y la revisión judicial ha de limitarse a 

determinar si la agencia actuó arbitraria o ilegalmente o de manera 

tan irrazonable que su actuación constituyó un abuso de 

discreción.” Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 91 (2006). 

De otra parte, es norma firmemente establecida que los 

tribunales apelativos deben conceder gran deferencia a las 

decisiones emitidas por agencias administrativas, debido a la vasta 

experiencia y conocimiento especializado que les han sido 

encomendados. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty, et. al. II, 179 DPR 

923, 940 (2010).  Tal deferencia se apoya, además, en el hecho de 

que los procesos administrativos y las decisiones de las agencias 

están investidos de una presunción de regularidad y corrección. 

García Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 893 (2008); Otero v. 

Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005); Rivera Concepción v. A.R.P.E., 

152 DPR 116, 123 (2000).    

Esta presunción, “debe ser respetada mientras la parte que 

las impugne no produzca suficiente evidencia para derrotarlas.” 

Rivera Concepción v. A.R.P.E, supra, pág. 123. 
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Sin embargo, las determinaciones de los organismos 

administrativos no gozan de tal deferencia cuando éstos actúan de 

manera arbitraria, ilegal, irrazonable o cuando la determinación no 

se sostiene por prueba sustancial existente en la totalidad del 

expediente. O.E.G. v. Rodríguez, 159 DPR 98, 119 (2003).  

Como hemos definido en diversas ocasiones, evidencia 

sustancial es "aquella evidencia relevante que una mente razonable 

podría aceptar como adecuada para sostener una conclusión". 

Otero v. Toyota, supra, pág. 728. 

Debido a que las determinaciones del foro administrativo 

tienen que basarse en evidencia sustancial, la parte que las 

impugne tiene que convencer al tribunal de que la evidencia en la 

cual se apoyó la agencia para formular tales determinaciones no es 

sustancial. Id. 

[D]ebe demostrar que existe otra prueba en el 

expediente que reduzca o menoscabe el valor 
probatorio de la evidencia impugnada, hasta el punto 
de que no se pueda concluir que la determinación de 

la agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad de 
la prueba que tuvo ante su consideración.  Id. 
 
Si la parte afectada, en la solicitud de revisión, no demuestra 

la existencia de esa otra prueba que sostiene que la actuación de la 

agencia no está basada en evidencia sustancial o que reduzca el 

valor de la evidencia impugnada, el tribunal respetará las 

determinaciones de hechos y no deberá sustituir el criterio de la 

agencia por el suyo. Id. 

Igualmente, se ha establecido que los tribunales no pueden 

sostener determinaciones o actuaciones administrativas tan 

irrazonables que constituyan un abuso de discreción. Cuando una 

agencia administrativa actúa arbitraria y caprichosamente, sus 

decisiones no merecen la deferencia de los tribunales. Comisión 

Ciudadanos v. G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1013 (2008). 
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B 

El Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios 

Administrativos Radicados por los Miembros de la Población 

Correccional,  Reglamento Núm. 8583 de 4 de mayo de 2015  del 

Departamento de Corrección y Rehabilitación,  establece que la 

División de Remedios Administrativos fue creada para atender 

cualquier queja o agravio que pudieran tener los confinados en 

contra del Departamento de Corrección y Rehabilitación o sus 

funcionarios; quejas o agravios sobre asuntos relacionados a su 

bienestar físico, mental, seguridad personal o su plan 

institucional.1 

De otra parte, la Regla VII del Reglamento Núm. 8583 señala 

las responsabilidades del  miembro de la población correccional al 

presentar una queja o reclamo ante la División de Remedios 

Administrativos.  Específicamente, dicha regla dispone lo siguiente: 

1.  Será responsabilidad del miembro de la población 

correccional presentar las Solicitudes de Remedios en 
forma clara, concisa y honesta, estableciendo las 

fechas y nombres de las personas involucradas en el 
incidente. Igualmente ofrecerá toda información 
necesaria para dilucidar su reclamo efectivamente.  

 
2. El miembro de la población correccional tendrá la 

responsabilidad de presentar las solicitudes de 
remedios de buena fe, según su mejor conocimiento y 
utilizando un lenguaje adecuado.    

[. . .] 
 
Si el confinado no cumple con los requisitos establecidos por 

el Reglamento, el Evaluador de la División está facultado para 

desestimar la solicitud de remedios. Regla XIII del Reglamento 

Núm. 8583.   

III 

En primer lugar, cabe señalar que aunque el recurrente 

sostiene que erró el coordinador al denegar de plano la petición de 

reconsideración, ya que no estuvo apoyada por la prueba 

presentada y la evidencia que obró en el expediente, al examinar el 
                                                 
1 Véase Reglamento a las págs.  2 y 3.  
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expediente administrativo ante nuestra consideración, 

encontramos que del mismo no surge que se haya presentado 

evidencia alguna. Pudimos constatar, además, que en efecto, el 

recurrente no planteó de forma clara y concisa, según lo dispone el 

Reglamento antes reseñado, las razones por las cuales su almuerzo 

no fue el correcto, como bien expresó el Coordinador Regional en la 

Respuesta de Reconsideración. Es en el recurso ante nos, cuando 

por primera vez, el recurrente sostiene que el almuerzo que le 

entregaron era carne guisada y su dieta especializada no llevaba 

carne guisada. 

Ante ello, colegimos que la información que el recurrente 

presentó en la Solicitud de Reconsideración ante la agencia 

recurrida fue insuficiente para que la agencia resolviera 

efectivamente su reclamo. Es necesario que el recurrente brinde 

información certera y clara para que el Departamento de 

Corrección y Rehabilitación pueda tomar la acción 

correspondiente.  

Por lo tanto, concluimos que el recurrente no cumplió con 

los requerimientos de la primera sección de la Regla VII del 

Reglamento.  Por lo que, el dictamen de la agencia recurrida no fue 

arbitrario ni caprichoso.  En vista de lo anterior, no 

intervendremos con la decisión del Departamento de Corrección y 

Rehabilitación.   

IV 

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la 

Resolución recurrida. 

Notifíquese. 

Lo acordó y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

Dimarie Alicea Lozada 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


