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Flores y el Juez Ramos Torres. 
 
Ramos Torres, Juez Ponente 
 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico a 31 de  agosto de 2016. 

Comparece a través de un recurso de revisión judicial, el señor 

Jorge Vale Chaparro.1 Nos solicita la revocación de la determinación 

emitida el 22 de mayo de 2015, por la Administración del Sistema de 

Retiro de los Empleados de la Autoridad de Energía Eléctrica. Mediante el 

referido dictamen, la entidad administrativa denegó una solicitud del 

recurrente, para que se modificara la fecha de su retiro y, por ende, se le 

acreditara el pago de intereses. 

Adelantamos que confirmamos la decisión administrativa. Veamos 

el tracto fáctico pertinente del caso ante nuestra consideración. 

                                                 
1
 Aunque la solicitud de revisión judicial incluye a la señora Ilianet Ruiz Acevedo, 

cónyuge del recurrente, y una reclamación por daños y perjuicios, la determinación de la 
Administración del Sistema de Retiro de los Empleados de la Autoridad de Energía 
Eléctrica no adjudica nada sobre la señora Ruiz Acevedo ni acerca de los alegados 
daños. La señora Ruiz Acevedo no es parte en el caso del retiro de su esposo ni la 
Administración puede arrogarse facultad para dirimir alegaciones por daños, que no le es 
concedida por ley ni reglamento.   
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I 

 El señor Jorge Vale Chaparro laboró con la Autoridad de Energía 

Eléctrica; y actualmente está retirado. Comenzó como empleado 

temporero el 20 de julio de 1988;2 y a partir del 4 de febrero de 1990, el 

puesto pasó a ser uno regular condicionado mediante acción de 

personal.3 Desde el 6 de marzo de 1990, el señor Vale Chaparro cotiza 

en el Sistema de Retiro bajo el Plan Coordinado de Servicios.4 

 Así las cosas, 28 de octubre de 2013, recibido el 27 de noviembre, 

el ingeniero Christian Feliciano Bonilla suscribió un memorando5 dirigido a 

la señora Norma Vázquez, orientadora procesadora de pensiones y 

beneficios, referente a su supervisado, el señor Vale Chaparro, en el que 

expresó lo siguiente: 

El empleado de referencia asistió a la orientación de Pre 
retiro (sic) los días 13, 15, 23 y 25 de octubre. El Sr. Vale 
está interesado en jubilarse para enero de 2014, por lo que 
le incluyo las copias certificadas de los registros de 
licencias, copias de las acciones de personal y 
certificaciones de los casos de la Corporación del Seguro 
del Estado. 

[...] 

 
En respuesta a la comunicación anterior, el 10 de febrero de 2014, 

la señora Vázquez envió al señor Vale Chaparro un “Análisis Informal de 

Acreditación de Tiempo”.6 Una vez analizado el expediente del recurrente, 

se le informó que al 18 de enero de 2014, tenía veintidós años, cero 

meses y nueve días de tiempo acreditable para efectos de su jubilación. 

En la misma fecha, la Administración del Sistema de Retiro solicitó al 

señor Vale Chaparro el pago de $35.34, por concepto de catorce días de 

servicio acreditable.7 Allí se incluyó esta advertencia: 

Para reconocer este servicio como acreditado deberá pagar 
la cantidad antes indicada o formalizar un acuerdo de pago 
en un término no mayor de 30 días, a partir de la fecha de 
esta notificación. En caso de que formalice un acuerdo de 

                                                 
2
 Apéndice de la parte recurrida, pág. 140. 

3
 Apéndice de la parte recurrida, pág. 142. 

4
 Apéndice de la parte recurrida, pág. 144. 

5
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 1. 

6
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 5. 

7
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 4. 
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pago, el balance pendiente devengará intereses al tipo 
actuarial, hasta la fecha que salde el mismo. 

De no recibir el importe total o formalizar un acuerdo de 
pago en el término concedido, el cómputo de intereses se 
reanudará a partir de esa fecha. De radicarse una nueva 
solicitud aplicarán las disposiciones vigentes a esa fecha. 
[...] 

 
 Posteriormente, el 28 de febrero de 2014, el señor Vale Chaparro 

suministró la solicitud y documentación requeridas por la Administración 

del Sistema de Retiro, para tramitar su jubilación. Incluyó el periodo en 

que laboró como empleado temporero para la Autoridad de Energía 

Eléctrica. Luego, el 16 de junio de 2014, el señor Vale Chaparro solicitó 

que se le cambiara la fecha de jubilación al 14 de junio de 2014.8 

El 12 de septiembre de 2014, la Administración del Sistema de 

Retiro remitió sendas notificaciones al recurrente, sobre servicio 

acreditable por trabajo realizado como empleado temporero. En la 

primera,9 se le informó que con el pago de $1,725.01 se podría acreditar 

un año y seis meses de servicio prestado, en concepto de aportación 

regular y $8,126.32, por intereses acumulados para un total de $9,851.33. 

En la segunda,10 podría acreditar tres meses y veintidós días adicionales, 

con el pago de $379.54, en concepto de aportación regular, sin intereses. 

En las dos comunicaciones se incluyó la advertencia antes citada. 

El 25 de septiembre de 2014, el señor Vale Chaparro pagó la suma 

desglosada, ascendente a $10,230.87, mediante un cheque personal.11 

Consiguientemente, se acreditó un año, nueve meses y veintidós días.12 

El 17 de octubre de 2014, el señor Vale Chaparro suscribió los 

documentos sobre “Orientación para Jubilación”13 y “Certificación sobre 

Orientación para Jubilación”.14 En estos se confirmó que el recurrente era 

acreedor de una pensión de mérito reducida por veintiséis años de 

                                                 
8
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 7. 

9
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 16. 

10
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 17. 

11
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 18. 

12
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 19. 

13
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 20. 

14
 Apéndice de la parte recurrente, pág. 21. 
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servicio. La fecha de efectividad era a partir del 26 de septiembre de 

2014. Es decir, al día siguiente de efectuado el pago antes reseñado. 

Los incisos de la “Certificación sobre Orientación para Jubilación” 

requieren que el empleado los inicie. El recurrente no inició el primer 

acápite; y en los comentarios indicó: 

17. Comentarios del jubilado: El inciso #1 no se inició para 
ejercer el derecho a una reconsideración en cuanto a la 
fecha de efectividad, según me fue orientado.  

 
Entonces, el 27 de enero de 2015, el señor Vale Chaparro 

presentó una querella15 ante la Junta de Síndicos del Sistema de Retiro. 

Solicitó que la fecha de efectividad de su retiro se remontara al 14 de 

junio de 2014; se ordenara el pago de la pensión a ese periodo; y se 

reembolsara el monto pagado en exceso por concepto de intereses 

devengados, “luego de transcurrido los seis (6) meses desde la solicitud”. 

Además, reclamó sendas indemnizaciones de $60,000.00 y $15,000.00 

para sí y para su esposa, por los daños y perjuicios causados. Inquirió 

también $5,000.00 para el pago de honorarios de abogado. 

La querella fue recibida;16 y referida a la Administración del 

Sistema de Retiro. Esto, porque la Junta de Síndicos carecía de 

jurisdicción, toda vez que no existía una determinación administrativa 

final, de la cual agotar los remedios de ley.17 

 Así, pues, el 22 de mayo de 2015, la Administración del Sistema de 

Retiro emitió y notificó la decisión aquí recurrida,18 en la que manifestó: 

[...] 

Luego de evaluar el expediente del señor Vale Chaparro, 
nos percatamos que no existe  una solicitud de jubilación 
firmada por este. Encontramos que la solicitud de 27 de 
noviembre de 2013 fue hecha por el supervisor del señor 
Vale Chaparro, el ingeniero Christian A. Feliciano, mediante 
memorando que indicaba que su supervisado interesaba 
jubilarse en enero de 2014. Este incluyó documentación 
relacionada con acciones de personal, registros de licencias 
y evidencia de la Corporación del Fondo del Seguro del 
Estado. Sin embargo, los documentos estaban incompletos 
con relación a ciertos registros de licencias. 

                                                 
15

 Apéndice de la parte recurrida, págs. 146-190. 
16

 Apéndice de la parte recurrida, pág. 192. 
17

 Apéndice de la parte recurrida, págs. 194-196. 
18

 Apéndice de la parte recurrente, págs. 33-35. 
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El 10 de febrero de 2014, se le notificó al señor Vale 
Chaparro el Análisis Informal de Acreditación de Tiempo. 
Esta indica que al 18 de enero de 2014, tenía acreditados 
22 años y 9 días de servicio, lo cual le concedía derecho a 
una jubilación actuarial. Además, se le solicitó los registros 
de licencias de servicios regulares prestados desde el 4 de 
febrero de 1990 al 22 de diciembre de 1990 y del 30 de 
diciembre de 2006 al 29 de diciembre de 2007, a los fines 
de que pudiera reconocerse y acreditarse ese tiempo de 
servicio. También, se le notificó una deuda de aportaciones 
no descontadas  por un periodo de 14 días.   

El 28 de febrero de 2014, el señor Vale Chaparro hizo una 
solicitud de acreditación de los servicios prestados como 
empleado temporero desde el 3 de agosto de 1988 al 3 de 
febrero de 1990. Esto, para que solo se le computara el 
tiempo necesario para tener derecho a una pensión de 
mérito reducida, con 26 años de servicios acreditados. 

En junio de 2014, el señor Vale Chaparro solicitó cambio de 
fecha de jubilación para tener efectividad el 14 de junio de 
2014. El 12 de septiembre de 2014, se le produjo y notificó 
el costo de acreditación de los servicios temporeros por 1 
año y seis meses y otra deuda de aportaciones no 
descontadas que totalizaron $10,230.87, cantidad que el 
señor Vale Chaparro pagó el 25 de septiembre de 2014. 

La jubilación del señor Vale Chaparro fue efectiva el 26 de 
septiembre de 2014. La misma fue conforme al Reglamento 
del Sistema de Retiro que dispone que la acreditación de 
servicios deba realizarse en servicio activo y que los 
servicios se reconozcan cuando se paguen. 

[...] 

La efectividad de la jubilación del señor Vale Chaparro 
tenía que ser el 26 de septiembre de 2014, debido a que 
efectuó el pago de servicios no cotizados el 25 de 
septiembre de 2014. Al reconocerle dichos servicios ese 
día, completó los requisitos para la Pensión de Mérito 
Reducida con 26 años de servicio. 

[...] 

Al señor Vale Chaparro se le cobraron intereses hasta 
agosto de 2014, en los cuales están incluidos seis 
meses desde la fecha de solicitud de la acreditación del 
tiempo como empleado temporero que se mencionó 
anteriormente. Por lo tanto, no se le cobraron intereses 
en exceso luego de transcurridos los seis meses desde 
la solicitud. 

Relacionado con su planteamiento de la fecha de 
efectividad, la misma no procede y nos reiteramos que es el 
26 de septiembre de 2014. Al señor Vale Chaparro se le han 
garantizado y concedido los beneficios que provee 
específicamente el Reglamento del Sistema de Retiro. 

[...] (Énfasis suplido). 

 
 No conteste, el 11 de junio de 2015, el recurrente solicitó 

reconsideración a la Junta de Síndicos.19 La Junta acogió el escrito.20 El 8 

                                                 
19

 Apéndice de la parte recurrente, págs. 38-39. 
20

 Apéndice de la parte recurrente, pág. 40. 
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de septiembre de 2015, la Junta indicó que la solicitud requería tiempo 

adicional para su resolución, hasta el 9 de octubre de 2015.21 Sin 

embargo, no se expresó. El 6 de noviembre de 2015, el señor Vale 

Chaparro acudió ante nos. Señaló que la Administración del Sistema de 

Retiro erró al determinar que no existe una solicitud de jubilación; al 

concluir que los documentos presentados estaban incompletos; al dejar 

de reconocer que la notificación del 10 de febrero de 2014 no se hizo 

conforme la reglamentación; al no declarar que la notificación de deuda 

del periodo de catorce días era inválida; al no declarar que la Oficina de 

Reconocimiento de Servicios fue negligente e incumplió con su deber 

ministerial de notificar adecuadamente; al determinar que la fecha de 

jubilación era al 26 de septiembre de 2014; y, por ende, que no se 

cobraron intereses en exceso.  

El 7 de diciembre de 2015, el Sistema de Retiro de los Empleados 

de la Autoridad de Energía Eléctrica presentó su alegato en oposición, por 

lo que con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, esbozamos 

el marco jurídico pertinente para resolver las controversias del caso ante 

nuestra consideración.  

II 

La Autoridad de Energía Eléctrica es una corporación pública 

creada por la Ley Núm. 83 de 2 de mayo de 1940, 22 L.P.R.A. § 191 y ss. 

A partir del 1 de julio de 1945, la entonces de Fuentes Fluviales creó un 

sistema de retiro para sus empleados, por virtud de la Resolución 200 del 

25 de junio de 1945 de la Junta de Gobierno. Así, pues, el Sistema de 

Retiro de los Empleados de la Autoridad de Energía Eléctrica se rige por 

las disposiciones reglamentarias adoptadas por su Junta de Síndicos, que 

sirve de ente administrador del fondo de retiro, y que fue creada mediante 

el “Reglamento del Sistema de Retiro de los Empleados de la Autoridad 

de Energía Eléctrica”, según enmendado al 25 de abril de 2014. Véase, 

                                                 
21

 Apéndice de la parte recurrente, págs. 41-42. 
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Art. 6 del Reglamento; Rullán Rivera v. A.E.E., 179 D.P.R. 433, 437 n. 1 

(2010).  

La referida reglamentación dispone que los miembros del sistema 

de retiro son aquellos empleados de la corporación pública; y el servicio 

de miembro acreditable incluye todo servicio como empleado, desde el 

tiempo que se unió al sistema. Véase, Arts. 2-3 del Reglamento. Valga 

mencionar que este sistema de retiro se nutre de los ingresos que recibe 

de las aportaciones realizadas por la agencia, los empleados miembros 

activos del mismo, así como del rendimiento obtenido de la inversión de 

dichas aportaciones. Véase, Art. 5 del Reglamento.  

En lo que atañe a este caso, el Reglamento del Sistema de Retiro 

estatuye que la pensión de mérito reducida compete a aquellos miembros 

que comenzaron a trabajar en la Autoridad de Energía Eléctrica antes del 

1 de enero de 1993. Así, con veintiséis años de servicio acreditados, el 

por ciento de la compensación media final ronda el 65.0.22 Véase, Art. 

4(17) del Reglamento. Asimismo dispone:  

La solicitud de acreditación de servicios podrá hacerse 
en cualquier momento mientras el miembro esté en 
servicio activo. 

[...] 

El Sistema deberá notificarle al miembro el importe de 
las aportaciones e intereses acumulados que debe 
pagar, no más tarde de seis meses a partir de la 
radicación de la solicitud acompañada de todos los 
documentos necesarios para determinar que el servicio 
es acreditable y para hacer los cómputos de la cantidad 
a pagar. Si transcurrido dicho término el Sistema no ha 
hecho la notificación correspondiente, el cómputo de los 
intereses se interrumpirá desde la fecha en que se cumplan 
dichos seis meses hasta treinta (30) días después de la 
fecha en que se envíe la notificación. A partir del envío de la 
notificación, el Sistema concederá un periodo de 30 días 
durante los cuales no se computarán intereses para que el 
miembro pague la cantidad notificada. De no efectuarse el 
pago en dicho término, se reanudará el cómputo de 
intereses hasta que se pague la cantidad total que 
corresponda. El pago correspondiente a las aportaciones, 
más los intereses acumulados, podrán hacerse en un solo 
pago o mediante descuentos catorcenales por un término 
que no excederá de dos veces el periodo por el cual se 
solicite acreditación, hasta un máximo de [diez] (10) años. 
La Junta delega en el(la) Administrador(a) del Sistema hacer 
excepciones a los términos de los planes de pago. No 

                                                 
22

 En el caso del señor Vale Chaparro, la pensión aproximada se fijó en $2,292.17 
mensuales. 
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obstante, en los casos donde se solicita acreditación de 
tiempo anterior, el crédito por el tiempo de servicio se 
concederá cuando el miembro haya pagado la totalidad 
de las aportaciones, más los intereses 
correspondientes. Disponiéndose, que en aquellos casos 
donde no se cumpla con la totalidad del pago determinado 
se acreditará, únicamente, el periodo de tiempo cubierto por 
el monto de las aportaciones pagadas.  

Art. 2(8)(h)(i, iiii) del Reglamento. (Énfasis suplido). 

 
Además del precitado Reglamento, la Junta de Síndicos aprobó el 

“Procedimiento Para Otorgar Pensiones a los Miembros del Sistema de 

Retiro”. Esta normativa tiene como fin establecer las responsabilidades y 

guías relacionadas con el trámite de las solicitudes de pensiones y el 

pago de las mismas. Allí se desglosan los diferentes tipos de pensiones y 

se define también que el miembro del Sistema de Retiro es un 

“[e]mpleado activo de la Autoridad y participante del Sistema de Retiro”. 

Véase, Parte II(D)(E), “Definiciones”.  

Particularmente, la Parte V del documento, denominado 

“Instrucciones”, provee una relación detallada del procedimiento que se 

inicia con la solicitud del miembro para una cita de orientación y entrega 

de documentos. Luego, un supervisor general de la sección de 

reconocimiento de servicios evalúa la información suministrada y 

“[v]erifica que todos los documentos entregados por el miembro estén 

completos”. El formulario también incluye la “Solicitud de Jubilación” que 

debe cumplimentar el empleado. Véase, Anejo J. Por tanto, tanto la 

corporación pública como sus empleados cuentan con las instrucciones 

que establece el procedimiento de solicitudes de pensiones, verificación, 

aprobación y pago. Véase, Parte I, “Introducción”.  

III 

 En apretada síntesis, el señor Vale Chaparro alega que el Sistema 

de Retiro incumplió el Reglamento que lo rige. Plantea que dicho 

proceder le causó perjuicios a su salud física y situación financiera. No 

obstante, una vez examinado el expediente y la reglamentación 

pertinente, concluimos que no le asiste la razón al recurrente. Veamos la 

discusión de los errores señalados. 
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Primeramente, debemos resaltar que el Reglamento estatuye que 

ser miembro del Sistema de Retiro se reserva a los empleados de la 

Autoridad de Energía Eléctrica, por lo que ni la Administración ni la Junta 

de Síndicos nada tiene que proveer a la esposa del recurrente, quien no 

cumple con dichas especificaciones. Además, no surge de la legislación 

que crea la Autoridad ni la reglamentación que rige el Sistema de Retiro 

facultad alguna para el pago de daños y perjuicios. Por ende, no 

corresponde a este foro expresarse al respecto. Véase, Caribe 

Communications., Inc. v. P.R.T.C., 157 D.P.R. 203, 215-216 (2002).  

 En los primeros dos errores, el señor Vale Chaparro afirma que 

cumplió con su responsabilidad de iniciar formalmente el proceso de su 

jubilación el 27 de noviembre de 2013 y que los documentos originales no 

estaban incompletos. Conforme citamos, las normativas reglamentarias y 

procesales son explícitas al disponer que la solicitud de retiro se 

perfecciona cuando el miembro presenta “todos los documentos 

necesarios para determinar que el servicio es acreditable”. En el presente 

caso, la solicitud no se perfeccionó el 27 de noviembre de 2013 como 

aduce el recurrente, pues para dicha fecha solo consta un memorando del 

supervisor del señor Vale Chaparro y no una solicitud debidamente 

cumplimentada ni acompañada de un legajo de documentos. El empleado 

retirado perfeccionó su trámite el 28 de febrero de 2014, cuando solicitó la 

acreditación de los servicios prestados como empleado temporero, junto 

con la información documental pertinente. Los errores primero y segundo 

no se cometieron. 

 Sobre los errores tercero y cuarto, el Reglamento del Sistema de 

Retiro de los Empleados de la Autoridad de Energía Eléctrica confiere 

facultad a la Junta de Síndicos para delegar sus funciones en un 

Administrador. Por ende, el que la comunicación del 10 de febrero de 

2014 haya sido expedida por un funcionario de la Administración del 

Sistema de Retiro no incide en la eficacia de la notificación. Acerca del 

cómputo del tiempo acreditable en ese momento, aun cuando el 
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recurrente no discutió el error señalado, entendemos que este es cónsono 

con lo que ya hemos expuesto, que al no perfeccionarse la solicitud y la 

documentación no era posible acreditar cabalmente los periodos de 

servicio. La determinación de tiempo acreditable por los catorce días no 

perjudicó los beneficios del recurrente. Estos errores no ocurrieron. 

En su quinto error, el señor Vale Chaparro aduce sobre el 

incumplimiento del Sistema de Retiro con el término de seis meses, “a 

partir de la radicación de la solicitud”, porque insiste que la suya se 

originó en noviembre de 2013.  

Tal como reglamenta la normativa, a partir de la fecha en que se 

perfecciona la solicitud, comienza a cursar el término de seis meses para 

que la Administración del Sistema de Retiro notifique su determinación, 

sobre el tiempo acreditable y aquel tiempo que está sujeto al pago de las 

aportaciones e intereses acumulados. De otra parte, si el Sistema falta en 

notificar en dicho término, el cómputo de intereses se suspende, hasta 

que efectivamente se notifique al miembro. El cómputo de intereses se 

reanuda en caso que el empleado no pague la aportación e intereses 

notificados. Cabe señalar que esta interrupción de intereses es el único 

remedio a favor del solicitante.  

En el caso del recurrente, aunque su expediente no alberga una 

Solicitud de Jubilación conforme el Anejo J, como ya hemos indicado, 

este perfeccionó su solicitud el 28 de febrero de 2014 porque para esa 

fecha fue que sometió los documentos que le hicieron acreedor de una 

pensión de mérito reducida. Por tanto, el término semestral se cumplió el 

27 de agosto de 2014. A este se le notificó la acreditación por el periodo 

que laboró como empleado temporero y se le requirió el pago 

correspondiente el 12 de septiembre de 2014. Sin embargo, el señor Vale 

Chaparro no fue objeto de un alegado cobro en intereses en exceso. Los 

intereses acumulados cumplieron con la suspensión que establece la 

reglamentación. Estos fueron calculados a partir de la perfección de la 

solicitud. Además, debido a que el pago por $10,230.87 fue efectuado 
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dentro del término de treinta días para ello no se acumularon intereses 

adicionales. Por tanto, los errores quinto y séptimo no se cometieron. 

Finalmente, en relación con la fecha de efectividad de la jubilación, 

el tiempo acreditable, las aportaciones y los intereses a pagar, la 

disposición antes citada establece diáfanamente que la solicitud de 

acreditación de servicios debe hacerse “mientras el miembro esté en 

servicio activo”. Esto es, que la solicitud para acreditar tiempo anterior 

debe instarse mientras el miembro está activo; que el empleado someta 

toda la documentación acreditativa para evaluar la solicitud de 

acreditación y que el solicitante satisfaga totalmente el pago de las 

aportaciones e intereses. Véase, Ley Núm. 110 de 1969, 3 L.P.R.A. § 

806b. Consiguientemente, es menester que la acreditación de tiempo 

servido y no acreditado se haga mientras el interesado es empleado 

activo. Asimismo, el pago de las aportaciones e intereses debe haberse 

completado, por lo que es forzoso concluir que la fecha de jubilación es 

posterior a la consecución de este requisito. Al evaluar los hechos del 

caso, surge que el señor Vale Chaparro realizó el pago que le hizo 

acreedor de una pensión de mérito reducida el 25 de septiembre de 2014. 

La fecha de jubilación obligatoriamente tiene que ser en fecha posterior. 

Modificar la fecha de retiro al 14 de junio de 2014 causaría un 

contrasentido, pues el recurrente hubiera sido empleado y jubilado al 

mismo tiempo. El sexto error no se cometió. 

Procede confirmar la determinación recurrida. 

IV 

 Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos formar 

parte de esta sentencia, confirmamos la determinación recurrida.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones.   

 
 

Dimarie Alicea Lozada 
    Secretaria del Tribunal de Apelaciones  

 
 


