Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN
PANEL ESPECIAL

JR QUALITY METAL REVISION
CORP. JUDICIAL
procedente de la
Recurrente KLRA201501126 |Junta de Calidad
Ambiental
V.
Querella Num.:
JUNTA DE CALIDAD OA-14-TE-053
AMBIENTAL

Sobre: Orden de
Recurrida Mostrar Causa y
Cese y Desista

Panel integrado por su presidenta la Jueza Ortiz Flores, el Juez
Ramos Torres y el Juez Rivera Torres.!

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2016.

Comparece ante este tribunal apelativo JR Quality Metal
Corp. (JR Quality o recurrente) y nos solicita la revision del
dictamen emitido por la Junta de Gobierno de la Junta de Calidad
Ambiental (JCA o recurrida) que acogio el Informe del Oficial
Examinador y le impuso multas administrativas ascendentes a
$30,997.00.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos el dictamen recurrido.

I.

El presente caso se origin6 el 13 de marzo de 2014 con una
inspeccion en las facilidades de JR Quality, dedicada a la
manufactura de ataudes, por la Sra. Sonia Feliciano Heredia,
Supervisora de la Division de Cumplimiento de Desperdicios
Peligrosos de la JCA. La senora Feliciano Heredia examiné si la

empresa cumplia con las normas legales locales y federales

1 El Juez Rivera Torres comparece en sustitucion de la Jueza Fraticelli Torres.
(Orden Administrativa TA-2015-237).




KLRA201501126 9

relativas a los desperdicios sélidos peligrosos y preparé un Informe
de Inspeccion el 3 de abril de 2014. El informe discutia las areas
visitadas y los hallazgos sobre las deficiencias ambientales
encontradas.?

A raiz de lo anterior, la JCA emitio la Orden Administrativa
Num. OA-14-TE-053 contra JR Quality que desglosé las
violaciones a la reglamentacion ambiental y propuso una penalidad
total de $134,500.3 Debido a la contaminacion y/o riesgo de
contaminacion, la JCA le orden6é a JR Quality: (a) a corregir de
inmediato todas las deficiencias ambientales y someter evidencia
del cumplimiento; (b) al cese y desista de almacenar desperdicios
solidos peligrosos sin estar rotulados; (c) al cese y desista
inmediatamente de manejar desperdicios sélidos peligrosos en su
instalacion si no adquiria el material para contener un derrame,
descarga o para actuar en caso de una emergencia; (d) a hacer una
determinacion de peligrosidad de los desperdicios que generaba y
someter los resultados a la JCA; (e) a mostrar causa por la que no
se le debia imponer la multa propuesta de $134,500 y (f) a cumplir
de inmediato con las leyes y reglamentos ambientales de la JCA.
Ademas, se le cit6 a una vista administrativa.

El 20 de junio de 2014 JR Quality contesté la Orden
Administrativa. Nego la mayoria de las alegaciones y adujo que su
instalacion siempre estuvo en cumplimiento con las leyes
correspondientes. Anadio que la multa propuesta era arbitraria y
caprichosa, pues no se ajustaba a la realidad de los hechos. El 7
de noviembre de 2014 la Representante del Interés Publico de la
JCA y JR Quality presentaron un Informe mediante el cual

estipularon varios hechos.4

2 Apéndice del recurso, pags. 349-366. Se le notificé mediante carta dirigida al
Sr. Manuel Rivera Bushberg, Presidente de JR Quality Metal Corp., los
senalamientos expresados en el Informe de Inspeccién.

3 Apéndice del recurso, pags. 330-347.

4 Id., pags. 296-320.




KLRA201501126 3

Tras varios tramites procesales, se celebr6 una vista en su
fondo los dias 12 y 17 de noviembre de 2014. En la misma testifico
por parte del Interés Publico de la JCA: la Sra. Sonia Feliciano
Heredia y la Sra. Lorna M. Rodriguez Diaz y por parte de JR
Quality: Luis Ayala Vazquez, Manuel E. Rivera Bushberg, Eugenio
Garcia Pérez y el Ing. José A. Longo Figueroa.

A continuacion, un resumen de los testimonios vertidos en la
vista.

Sra. Sonia Feliciano Heredia

Supervisora de la Division de Cumplimiento de Desperdicios
Peligrosos de la JCA. El 13 de marzo de 2014 inspeccioné las
facilidades de JR Quality. Describié que un desperdicio sélido tenia
4 caracteristicas: reactivo, toxico, flamable y corrosivo. Expuso que
el desperdicio pasaba por un analisis para poder identificar sus
caracteristicas y describir que tipo de sustancia es. Manifestéo que
durante la inspeccion en JR Quality percibio que generaban
thinner. En el area de almacenamiento de desperdicios peligrosos
encontro 18 contenedores sin ningun tipo de rotulaciéon, proteccion
o barrera que impidiera el paso de personas no autorizadas.>

Testifico que la Sra. Mayra Vélez y los empleados de JR
Quality le informaron que los contenedores que observo eran
desperdicios para su disposicion. Catalog6é a la empresa como un
generador de pequenas cantidades, pues generaba entre 100 a
1,000 kilogramos al mes de desperdicios peligrosos. También
encontro en las facilidades una banera de 220 galones llena de
thinner sin cubrir ni rotular. Atesto que en la empresa le explicaron
que la banera estaba en desuso y que su contenido era para

disposicion.®

5 Transcripcién de la Prueba Oral (TPO), pag. 23.
6 TPO, pags. 24-26, 57.
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Relaté que los desperdicios peligrosos debian tener un label
que indicara el tipo de desperdicio y la fecha en que se coloco.
Explico que el thinner estaba identificado como un desperdicio por
la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) y que los empleados de
JR Quality desconocian que estaban trabajando con desperdicios
peligrosos. Anadi6é que en la empresa nadie estaba adiestrado para
el manejo de los mismos. Narréo que cuando habia un desperdicio
destapado era importante que estuviera una persona en todo
momento para mantener el control y un manejo apropiado. Preciso
que en JR Quality no tenian un dique para contener un derrame
en esa area y los desperdicios encontrados llevaban alli por lo
menos 2 anos.”

La senora Feliciano Heredia conté que JR Quality no tenia
un numero de identificacion de desperdicios soélidos asignado por
la EPA. Reseno que el manifiesto sobre el transporte de
desperdicios de JR Quality solo reflejo que Vieques Septical
transport6 agua contaminada con aceite y que ésta compania no
estaba autorizada para transportar desperdicios solidos.8

La testigo narr6é que el taller de JR Quality contaba con un
espacio amplio con cuatro areas de trabajo subdivididas: el
welding area, donde se pegaban las piezas, polishing area, donde
se lijaba la pieza, team work area, de ensamblaje y termination
area, donde se le colocaban los clavos para poder abrir y cerrar la
tapa del ataud. Anadioé que en el espacio amplio del taller habia un
area satélite no identificada por la compania que tenia unos drones
y una banera. Acentu6é que JR Quality estaba operando como un
small quantity generator porque generaba de 100 a 1,000

kilogramos de desperdicio sélido peligroso mensual.®

7Id., pags. 27-28, 31-33.
8 Id., pags. 41-45.
9 Id., pags. 75,78, 95.
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Enfatiz6 que cuando hacia una inspeccion de desperdicios
peligrosos no era necesario tocarlos, pues no se sabia cuan
perjudicial podian ser para la salud. Especifico que los empleados
de JR Quality desconocian que el thinner era un desperdicio
peligroso y que el problema principal de la empresa era que
acumulaban los desperdicios peligrosos sin disponer de ellos
adecuadamente.10

Sra. Lorna M. Rodriguez Diaz

Supervisora de la Division de Permisos de Desperdicios
Peligrosos en la JCA. Relatéo que la caracterizacion!! de un
desperdicio era responsabilidad del generador y este debia
determinar lo que manejaba y como disponerlo adecuadamente.
Manifesto que el thinner era un solvente usado y por lo tanto un
desperdicio peligroso.

Reseno que la determinacion de las multas era una cuestion
de la division legal de la JCA y que habia un penalty policy que le
daba un range a las violaciones. Entendiéo que JR Quality admitio
el desconocimiento de la reglamentacion que quizas los llevo a
manejar inadecuadamente los desperdicios peligrosos.!2

Continu6 relatando que desconocia si JR Quality generaba
100 kilogramos o menos o 100 kilogramos o mas de desperdicios
peligrosos. Explico que al referir las violaciones a la Division Legal
de la JCA no evalua su potencial de riesgo, ni entra en la extension
de la desviacion del requisito reglamentario. Detalld que se le
aplicaron los requisitos de pequeno generador a JR Quality porque
acumularon thinner usado desde el 2012. Admitié6 que desconocia

como usaban el thinner usado en JR Quality.13

10 Id., pags. 103-105.

11 Un estudio para determinar las caracteristicas de un desperdicio. Id., pag.
117.

12 Id., pags. 114, 117, 120-123.

13 Id., pags. 124, 125, 138.
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Sr. Luis Ayala Vazquez

Supervisor de la planta JR Quality. Indicé que el dia de la
inspeccion por la JCA nadie le pregunté sobre lo que estaba
pasando, ni se dirigieron a él. Precis6 que en la planta utilizaban
thinner para diluir las pinturas y para lavar, luego lo depositaban
en un dron. Explico que la banera con thinner se utiliz6 para
despintar las cajas cuando se danaban. Destaco que el thinner que
botaban en la tarde era el mismo que reusaban para despintar las
cajas danadas, que en algunas ocasiones eran 20 o 30. Narr6é que
el thinner lo utilizaban para quitarle el aceite con el que venian las
piezas de metal porque sino el primer no pegaba. Aclardé que la
banera con thinner no era para disponer de los desperdicios, sino
para despintar las cajas, pues este actuaba como ablandador.
Testifico que dejaban la caja un dia o dos en thinner para entonces
limpiarlas. Manifest6é que el antiguo dueno de la planta queria que
se reusara el thinner, por lo que siempre se usaba ya fuera para
limpiar las piezas en el area de hojalateria o para diluir la pintura.
Explico que la banera tenia un panel de madera encima para que
nadie introdujera las manos.

El testigo declar6 que conocia que los desperdicios que
generaba JR Quality eran peligrosos. Sin embargo, no sabia como
se disponian los desperdicios con las companias Safety Kleen o
Vieques Septical.l4

Sr. Manuel E. Rivera Bushberg

Presidente de JR Quality, enuncié que la inspectora de la
JCA lo entrevistéo cuando terminoé la inspeccion en su planta y le
pregunto acerca del thinner. Este le indicé que no sabia lo que eran
desperdicios peligrosos. Conocia que el thinner era un producto

peligroso por ser flamable. Destaco que en la fabrica se manejaba

14 Id., pags. 151, 159, 161, 163,169, 174-175.
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con mucho cuidado y se sellaban los drones cuando terminaban de
recolectarlo.

Al momento de la inspeccion no estaba adiestrado con el
manejo de desperdicios peligrosos, desconocia de su metodologia.
Destaco que el thinner se seguia utilizando por lo que no tenia que
rotular los receptaculos o drones donde lo almacenaban. Narr6 que
Safety Kleen se llevo los desperdicios peligrosos después de la
inspeccion de la JCA.15

Sr. Eugenio Garcia Pérez

Contador Publico Autorizado de JR Quality. Explicé que la
penalidad propuesta por la JCA afectaria de forma adversa a la
compania. JR Quality estaba pasando por momentos dificiles,
intentaban conseguir un préstamo para pagarle a los proveedores.
Expuso que JR Quality podria pagar una multa dependiendo de la
cuantia y siempre y cuando pudieran hacer un plan de pago, pues
no tenian una reserva de dinero.16

Ing. José A. Longo Figueroa

Perito consultor de JR Quality desde el 2001. Prepar6é un
informe pericial tras la Orden Administrativa de la JCA. Atesto que
JR Quality no debia manejar el thinner usado como desperdicio
solido peligroso porque generaba menos de cien kilogramos por
mes del mismo. Admitié que en la fabrica habia drones con thinner
usado que no estaban rotulados, aunque debieron estarlo.
Recomendo6 a JR Quality disponer de todo lo que tenian alli como
pailas vacias y drones de materia prima y thinner. Declar6é que
luego de la inspeccion la empresa establecid otro sistema para
sustituir el thinner; pinturas a base de polvo. Puntualizé que se
establecieron medidas ambientales para mitigar cualquier riesgo

que se pudo haber causado. Entendié que las multas propuestas

15 Id., pags. 186,188, 193-194.
16 Id., pags. 219, 229-232.
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fueron excesivas puesto que el posible dano al ambiente era nulo o
ninguno y no hubo accidente de intoxicacion en la planta. Explico
que la JCA no logré establecer el tiempo de inicio de la
acumulacion de los desperdicios peligrosos para imponer la multa.
Afirm6é que JR Quality no generaba mas de 20 galones de
desperdicio peligroso por mes, pero aceptdo que en un momento
dado tuvo una acumulacion de desperdicio peligroso de mas de
1,000 kilogramos.1?

El 6 de marzo de 2015 el Oficial Examinador de la JCA
emitio su Informe mediante el cual, entre otras cosas, propuso
disminuir la penalidad a JR Quality a $30,997.00 y que se diera
por terminada la presente accion administrativa.l’® En dicho
informe se establecieron las siguientes determinaciones de hechos,
las cuales citamos por su pertinencia a la controversia que
atendemos:

1. La Parte Querellada, JR Quality Metal, Corp., es una
empresa dedicada a la manufactura de atatudes. Esta
ubicada en la carretera nimero 165, Km 10.6, Zona
Industrial, en Toa Alta, Puerto Rico.

3. El proceso de manufactura de atatides comienza al
recibirse la materia prima en el area de produccion,
consistente en planchas de acero. Estas planchas de
metal vienen cubiertas por un aceite para evitar la
corrosion de las mismas durante el proceso de
transporte. Se procede con la limpieza y ensamblaje
de los metales, se sueldan los paneles laterales de
acero y colocan las tapas. Luego se pasa al proceso de
aplicado de pintura primaria (“primer”), previo a la
utilizacion de pintura como tal, y los ataudes son
colocados en un horno por espacio de 50 minutos
para secar la pintura. Mas adelante en el proceso, lo
ataudes son rellenados con papel, se tapizan
colocandole telas, se le instalan agarraderas y
finalmente se colocan en los puntos de distribucion
para su venta y mercadeo.

4. En la limpieza de las planchas de metal para
manufactura se estuvo utilizando “lacquer “thinner”
hasta el mes de marzo de 2014. El “thinner” es un
producto quimico utilizado comercialmente como
disolvente. Esta quimicamente compuesto
principalmente por tolueno, metanol y acetona. El
‘thinner” es altamente inflamable. Sus compuestos
estan listados como desperdicios peligrosos por la
JCA. Desde el mes de marzo de 2014, la Parte

171d., pags. 243, 247,250, 256-257, 262, 266-267.
18 Apéndice del recurso, pags. 21-63.
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Querellada utiliza otro método para limpiar las
planchas de metal.

. La Parte Querellada adquiere alrededor de dos a tres

contenedores de “thinner” para ser utilizados para
disolver la pintura con el fin de darle la consistencia y
color deseado para su aplicacion a los ataudes. El
‘thinner” sobrante era recogido y reutilizado en el area
de limpiado de las planchas de metal donde se
ensamblan los ataudes. El “thinner” es también usado
para lavar las pistolas de pintura luego de utilizar las
mismas.

El remanente del “thinner” usado era acumulado en
receptaculos de 55 galones y colocados en un area de
almacenamiento dentro de la empresa. Las distintas
facetas de la produccion generaba “thinner” usado a
razon de 20 a 25 galones mensuales. Los receptaculos
no estaban rotulados con fecha de acumulacién, o con
la palabra “Desperdicio Peligroso”.

Estos le mostraron todas las areas de la empresa.
Esta tomo6 fotos de las diferentes areas vy,
posteriormente, el 3 de abril de 2014, procedi6 a
preparar un informe de inspeccion. (Exhibit 1). En
esencia, observé varios contenedores que ésta
identific6 visualmente como que contenian “thinner”
usado y que no estaban rotulados con fecha de
acumulacion, o con las palabras “Desperdicio
Peligroso”.

Al acudir al area de pintado primario (donde se aplica
“primer” a los ataudes, previo a serle aplicada la
pintura), observo un contenedor de 55 galones cerca
del area de los compresores. Dicho contenedor no
estaba rotulado con fecha de acumulacién, o con las
palabras “Desperdicio Peligroso”. (Exhibit 1, foto
numero 2.) Esta no investigé el contenido del mismo.
El contenedor estaba lleno de “primer”.

En el area de pintura habian unas pailas de pintura,
que tampoco estaban rotuladas. (Exhibit 1, fotos
numeros 6 y 7). Estas estaban vacias e iban a ser
dispuestas como basura.

En el area de corte de metales, la senora Feliciano
Heredia observo una bafera llena de ‘“thinner” usado
que [es]| utilizada para lavar las planchas de metal y
quitarle el aceite con que venian del manufacturero.
La misma estaba tapada inadecuadamente con un
panel de madera. (Exhibit 1, foto nimero 4).

A esa fecha, la empresa habia dejado de utilizar la
banera para el lavado de las planchas de metal. Sin
embargo, el “thinner” usado no habia sido dispuesto
adecuadamente y permanecia en la misma. De la
prueba desfilada, el Oficial Examinador pudo inferir
que en dicha banera también se lavaban las pistolas
de pintar luego de ser utilizadas.

La senora Feliciano Heredia tomo6 otra foto mostrando
una paila de color negro y un galén. Ninguno estaba
marcada como desperdicio peligroso. Sin embargo, la
paila era un contendor vaci6 de uretano que habia
sido usado en ese dia. El galén observado tenia
secante para pintura.

En el area de almacenamiento, la senora Feliciano
Heredia observo 18 contenedores de 55 galones cada
uno. Estos tenian 990 galones de ‘“thinner” usado.
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25.
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27.

28.

Estos no estaban rotulados con las palabras
“Desperdicio  Peligroso”, ni tenian fecha de
acumulacion. (Exhibit 1, foto nimero 5)

Estos estaban siendo acumulados desde hacia mas de
dos anos. Aunque la Parte Querellada presento
testimonio para probar que el proposito de almacenar
el “thinner” usado en los receptaculos de 55 galones
era para reusarlo, ello no nos merecio credibilidad. La
Parte Querellada no tenia tanque de almacenamiento
ni destilador; no presenté bitacora de operacion, ni los
parametros del proceso para la disposicion de los
sedimentos dispersos en el “hinner” usado. En
sintesis, la Parte Querellada no brindé explicacion
alguna sobre el protocolo o método de reuso o filtrado
del “thinner” wusado luego de colocado en los
receptaculos.

La senora Feliciano Heredia observo que en el area de
almacenamiento de los contenedores de 55 galones,
no habia un dique ni estructuras de retencion para
contener derrames. No obstante, los contenedores se
veilan en condiciones adecuadas, estaban bien
colocados, sin evidencia de fuga, escape o derrame.

La senora Feliciano Heredia observo, ademas, que en
el area de almacenamiento no habia instalado un
sistema de comunicaciones y alarmas internas para
casos de emergencias ambientales. Tampoco habia
evidencia de la cantidad de desperdicios peligrosos
generados; evidencia de entrenamiento provisto a los
empleados; no habia una persona designada para
responder y coordinar a cualquier emergencia; ni
acuerdo alguno con las agencias de respuesta de
emergencia para familiarizarse con los desperdicios
peligrosos generados en la misma.

Aunque no se habia establecido un protocolo de
entrenamiento formal para el manejo de sustancias
peligrosas, los empleados de manufactura de la
empresa estaban conscientes de que el “hinner”
usado era un material peligroso y tenian que
manejarlo como tal. Es de conocimiento general que el
‘thinner” es una substancia peligrosa.

Todo generador de desperdicios peligrosos requiere un
numero de identificacion emitido por la Agencia
Federal de Proteccion Ambiental (EPA, por sus siglas
en inglés). La Parte Querellada no tenia tal numero.
Ello era ilégico si, como se alegd, tenia un consultor o
perito ambiental en la materia. Con posterioridad a la
inspeccion, la Parte Querellada obtuvo su numero de
identificacion de la EPA.

La senora Feliciano Heredia también solicitd
informacion sobre la forma de disposicion del
‘thinner” wusado y desde cuando se estaba
acumulando. El senor Rivera Bushberg manifesté que
creia que desde marzo de 2012 estaba acumulandose
dicho material, aunque ese solvente se utilizaba desde
antes.

La senora Feliciano Heredia pidié que le mostraran los
manifiestos de transportacion de los contenedores con
‘thinner”. El senor Rivera Bushberg procedi6 a revisar
los archivos de la empresa; y le mostré un manifiesto
de la compania Vieques Septical, que habia
transportado contenedores fuera de la planta durante
el ano 2012. Sin embargo, dichos manifiestos se
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38.
39.
40.
41.

42.
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44.

refieren a la disposicion de agua contaminada con
aceite que se generaba en la empresa. (Exhibit 6).
Aunque la empresa esta operando desde el ano 2002,
ninguna evidencia se presento en torno a la fecha en
que comenzo a utilizase el “thinner” como disolvente
en sus operaciones ni como se disponia del mismo
antes del 2014.

La senora Feliciano Heredia hizo varias
recomendaciones al senor Rivera Bushberg, y
concluy6 su inspeccion. Este le indicé que iba a hacer
las gestiones para disponer de los receptaculos con
‘thinner”, como efectivamente asi lo hizo. Luego de la
inspeccion realizada por la senora Feliciano Heredia,
la Parte Querellada cooperd sin dilaciones con los
requerimientos de la JCA.

El 21 de marzo de 2014, la Parte Querellada contrato
los servicios de Safety Kleen Envirosystems Co. Of PR,
Inc. (“Safety Kleen”) para disponer de 21 contenedores
conteniendo “thinner” wusado. (Exhibit J5). Ello
contradice la versiéon de la Parte Querellada a los
efectos de que el ‘“thinner” almacenado en Ilos
receptaculos de 55 galones era para reusarse.
Ninguna  explicacibon se  present6 para tal
incongruencia.

La Parte Querellante no presenté un analisis de
potencial de riesgo por las violaciones o deficiencias
ambientales encontradas.

Aunque la Parte Querellada presento testimonio para
probar que el ingeniero Longo Figueroa impartio
instrucciones al personal de la empresa para que el
disolvente almacenado fuera manejado de forma
adecuada y con mucho cuidado, y que se tomaran
todas aquellas medidas razonables para evitar
incendios, derrames o escapes, ello no nos merecio
credibilidad. De haber sido asi, era axiomatico que, al
menos, su consultor ambiental hubiese recomendado
la obtencion de su numero de identificacion como
generador de la JCA, cosa que no ocurri6é hasta luego
de la inspeccion realizada por la JCA.

En vista de que la JCA habia hecho unas
recomendaciones sobre el manejo del “thinner” usado,
el ingeniero Longo Figueroa recomend6é que se
procediera a disponer todos los contenedores del
mismo, independientemente de si estaban siendo
utilizados o no. No hubo explicacion para tal proceder.
La empresa contrato los servicios de la compania
Safety Kleen, para que procediera a realizar una
caracterizacion del desperdicio y a disponerlos
apropiadamente, como asi se hizo.

La caracterizacion realizada por Safety Kleen revelo
que se trataba de desperdicios peligrosos que estaban
listados en el RPCDSP. Se dispusieron 21
contenedores de “thinner” usado, para un total de
1155 galones. De esos contenedores, 18 estaban en el
area de almacenamiento; y tres adicionales (165
galones) correspondian al “thinner” de la banera de
220 galones. Ello equivale a 2095 kilogramos de
‘thinner” usado.
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45.

46. Con excepcion de esta situacion, no se presento
evidencia de que la Parte Querellada hubiese tenido
un percance o situacion de emergencia relacionada
con el manejo de los desperdicios solidos peligrosos o
cualquier otro.

Inconformes, el 11 y e 16 de junio de 2015,
respectivamente, la Representante del Interés Publico y JR Quality
solicitaron reconsideracion para que se ajustaran las penalidades
impuestas. La Junta de Gobierno de la JCA acogi6 las mociones de
reconsideracion para estudio y ulteriormente las declar6 No Ha
Lugar.

Aun en desacuerdo, JR Quality acude ante este foro
intermedio imputandole a la JCA la comision de los siguientes

€rrores:

PRIMER ERROR: ERRO LA JCA AL NO ORDENAR LA
DESESTIMACION DE LA ORDEN ADMINISTRATIVA Y
EN SU LUGAR, IMPONER UNA PENALIDAD A LA
RECURRENTE, CUANDO DE LA TOTALIDAD DE LA
PRUEBA EN EL EXPEDIENTE SE DESPRENDE QUE
EL DISOLVENTE USADO QUE SE ESTABA
ACUMULANDO DENTRO DE LA PLANTA AL
MOMENTO DE LA INSPECCION ESTABA SIENDO
REUSADO Y REUTILIZADO EN EL PROCESO DE
ENSAMBLAJE DE LOS ATAUDES, Y EL MISMO NO
ERA CALIFICADO COMO DESPERDICIO POR LA
EMPRESA.

SEGUNDO ERROR: ERRO LA JCA AL ACOGER EL
INFORME DEL PANEL EXAMINADOR, QUE IMPUSO
VARIAS PENALIDADES A LA RECURRENTE, EN
AUSENCIA DE EVIDENCIA SUSTANCIAL EN EL
EXPEDIENTE QUE JUSTIFIQUE LA IMPOSICION DE
ESTAS PENALIDADES.

El 15 de julio de 2016 el Estado Libre Asociado, por
conducto de la Oficina de la Procuradora General y en
representacion de la Junta de Calidad Ambiental, presento su
alegato. Con la comparecencia de ambas partes, resolvemos.

II.
A. Ley nim. 416-2004 sobre Politica Pablica Ambiental

La Ley num. 416-2004 tiene como objetivos establecer una
politica publica que estimule una deseable y conveniente armonia

entre el hombre y su medio ambiente; fomentar los esfuerzos que
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impedirian o eliminarian danos al ambiente y la biosfera y
estimular la salud y el bienestar del hombre, asi como enriquecer
la comprension de los sistemas ecolégicos y fuentes naturales
importantes para Puerto Rico. Ademas, creo la Junta de Calidad
Ambiental, quien, por medio de inspecciones, estudios,
investigaciones y analisis, se asegura de que se cumplan sus
disposiciones, los reglamentos que se aprueben y las ordenes que
emita la propia JCA. Articulos 2 y 7 de la Ley num. 416-2004, 12
LPRA sec. 8002a(a).

La JCA puede expedir 6rdenes de hacer o de no hacer y de
cese y desistimiento para que se tomen las medidas preventivas o
de control que, a su juicio, sean necesarias para lograr los
propositos de este capitulo y los reglamentos que al amparo del
mismo se promulguen. Articulo 9 de la Ley num. 416-2004, 12
LPRA secs. 8002c(a)(8).

Concerniente al presente caso, la JCA tiene la facultad de
imponer sanciones y multas administrativas por infracciones a la
mencionada ley, a sus ordenes, reglas y reglamentos. A esos fines,
el Articulo 16(c) de la Ley num. 416-2004, 12 LPRA sec. 8002j(c),
dispone:

Se faculta a la Junta de Calidad Ambiental para
imponer sanciones y multas administrativas por
infracciones a este capitulo, y a las 6rdenes, reglas y
reglamentos emitidos y aprobados por la Junta al
amparo de este capitulo. Las multas administrativas
no excederan de veinticinco mil délares ($25,000) por
cada infraccion, entendiéndose que cada dia que
subsista la infracciébn se considerara como una
violacion por separado.

Por su parte, las Reglas de Procedimiento de Vistas
Administrativas de la Junta de Calidad Ambiental de Puerto Rico
de 1988 facultan a la JCA a iniciar un procedimiento para la
determinacion de wuna penalidad administrativa mediante la

expedicion de una orden. Lo anterior, de entender que una persona
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ha violado alguna disposicion de la ley o alguna reglamentacion
promulgada a su amparo.
B. Revision Judicial de las decisiones administrativas

Los tribunales deben concederle la mayor deferencia a las
decisiones administrativas por gozar las mismas de una
presuncion de validez, dada la experiencia que se les atribuye a
estas. IFCO Recycling v. Aut. Desp. Soélidos, 184 DPR 712, 744
(2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR 969, 1002
(2011). La anterior normativa se fundamenta en que son los
organismos administrativos los que poseen una vasta experiencia y
conocimiento especializado sobre los asuntos que por ley se le han
delegado. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923,
940 (2010); JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177,
186 (2009); Herndndez Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592, 614
(2006).

Como norma general, los tribunales no intervendran con las
determinaciones de hechos de las agencias, siempre y cuando en el
expediente administrativo exista evidencia sustancial para
sostenerlas. Al realizar dicha determinacion, los tribunales deben
utilizar como criterio rector la razonabilidad y deferencia de la
actuacion de la agencia recurrida. The Sembler Co. v. Mun. de
Carolina, 185 DPR 800, 821-822 (2012); Asoc. Fcias. v. Caribe
Specialty et al. II, supra; Herndndez Alvarez v. Centro Unido, supra.
La evidencia sustancial es aquella relevante que una mente
razonada podria entender adecuada para sostener una conclusion.
Torres Santiago v. Depto. de Justicia, supra, pag. 1003; Rebollo v.
Yiyi Motors, 161 DPR 69, 76-77 (2004). El proposito principal de la
doctrina de la evidencia sustancial es evitar la sustitucion del
criterio del organismo administrativo en materia especializada por
el criterio del tribunal revisor. Herndndez Alvarez v. Centro Unido,

supra, pag. 615 citando a PCME v. JCA, 166 DPR 599, 615 (20006).
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La parte que alega que la resolucion administrativa no esta
basada en evidencia sustancial debe demostrar que existe otra
prueba en el expediente que reduce o menoscaba el valor
probatorio de la evidencia impugnada, al punto de que no se pueda
concluir que la determinacion no fue razonable conforme a la
totalidad de la prueba que la agencia tuvo ante su consideracion.
Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64, 131 (1998); Rebollo v. Yiyi
Motors, supra, pag. 77; Metropolitana S.E. v. ARPe., 138 DPR 200,
212-213 (1995); Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 DPR
670, 686-687 (1953).

No obstante, las conclusiones de derecho realizadas por las
agencias seran revisables en toda su extension. Torres Santiago v.
Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II,
supra. Sin embargo, no significa que los tribunales pueden
descartar libremente las conclusiones e interpretaciones que hacen
las agencias para sustituirlas por su propio criterio. Los tribunales
deben darles gran peso y deferencia a las interpretaciones que la
agencia administrativa hace de aquellas leyes particulares que le
corresponde poner en vigor. Torres Santiago v. Depto. Justicia,
supra, pag. 1003; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, supra,
pdg. 941; Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 729 (2005); Herndndez
Alvarez v. Centro Unido, supra, pdg. 615.

Las agencias, contrario a los tribunales, cuentan con
conocimientos altamente especializados acerca de los asuntos que
les son encomendados por el legislador. Por lo tanto, nuestra
revision se limita a determinar si la interpretacion o actuacion
administrativa fue razonable a la luz de las pautas trazadas por el
legislador. Si la interpretacion de la ley realizada por la agencia es
razonable, aunque no sea la Unica razonable, los tribunales deben
darle deferencia. Herndndez Alvarez v. Centro Unido, supra, pdg.

616.
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El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expuesto que “[l]a
deferencia reconocida a las decisiones de las agencias
administrativas habra de ceder, solamente cuando: 1) no estan
basadas en evidencia sustancial, 2) la agencia ha errado en la
aplicacion de la ley o los reglamentos que le corresponde
administrar, y 3) la actuacion de la agencia ha sido arbitraria,
irrazonable, ilegal o lesiona derechos constitucionales
fundamentales. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, supra, pag.
822; IFCO Recycling, Inc. v. Aut. Desp. Sélidos, supra, pags. 744-
745, citando a Empresas Ferrer v. ARPe, 172 DPR 254, 264 (2007).

En resumen, el criterio que debemos aplicar al revisar una
decision del foro administrativo, no es si es la mas razonable o la
mejor, es si su interpretacion de los reglamentos y las leyes que le
incumbe implementar es razonable. Herndndez Alvarez v. Centro
Unido, supra, pag. 617.

C. Resource Conservation and Recovery Act (RCRA)12

Uno de los propositos del RCRA es proteger la salud humana
y el ambiente de potenciales riesgos debido a los desperdicios
solidos. Esta ley establece un programa federal para manejar los
desperdicios solidos peligrosos desde que se originan hasta que se
dispone de éstos. E1 RCRA contiene las regulaciones aplicables a la
generacion, transportacion, tratamiento, almacenamiento y
disposicion de desperdicios solidos peligrosos. Bajo el RCRA, todo
generador de desperdicios solidos debe, en primera instancia,
determinar si estos son peligrosos. Ademas, debe documentar e
identificarlos propiamente previo a su posterior disposicion.

En lo pertinente, el RCRA define un generador de pequenas
cantidades como uno que produce menos de 1,000 kilogramos de

desperdicios solidos mensual. Debido al riesgo de dafnio ambiental,

19 RCRA Orientation Manual 2014, preparado por la Agencia de Proteccion
Ambiental de Estados Unidos, capitulos I-III. Informacién adicional:
www.epa.gov/epawaste/hazard/generation.
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se le requirio a la EPA que también regulara estos generadores de
pequenas cantidades. Ademas, estos generadores estan sujetos a
los siguientes requisitos:

1. Identificar si su desperdicio so6lido es peligroso y si
lo es, contabilizar la cantidad mensual para
determinar su categoria como generador;

2. Obtener un numero de identificacion de la EPA;

3. Cumplir con los requerimientos sobre acumulaciéon
y almacenamiento, incluyendo los de adiestramiento
y arreglos en caso de alguna emergencia;

4. Preparar el desperdicio sélido peligroso para su
transportacion,;

5. Monitorear el envio y recibimiento de estos
desperdicios;

6. Mantener un manifiesto.

III.

Por su estrecha relacion, discutiremos ambos senalamientos
de error en conjunto. En esencia, el recurrente impugna la
imposicion de multas administrativas por parte de la Junta de
Gobierno de la JCA ascendentes a $30,997.

La principal contencion del recurrente es que en su fabrica
no se catalogd el thinner como un desperdicio solido peligroso
debido a que lo reutilizaban para otras tareas como despintar las
tapas de los ataudes, lavarlos, diluir las pinturas y lavar las
pistolas con las que pintaban. Anhaden que luego depositaban el
thinner usado en un dron para reutilizarlo en diversos aspectos
como despintar atatildes cuando se arruinaban.

Ahora bien, de los testimonios de las supervisoras de la JCA
Feliciano Heredia y Rodriguez Diaz surge que el thinner estaba
identificado como un desperdicio por la EPA y que al ser un
solvente usado se catalogaba como desperdicio solido peligroso.
Asimismo, JR Quality habia hecho la determinaciéon de que el
thinner era un desperdicio peligroso y en el pasado su consultor
ambiental, Longo Figueroa concluyéo que el thinner era un
desperdicio solido peligroso y se generaba en la planta.

Consono con lo anterior, del expediente se desprende que JR

Quality, aun cuando era un generador de pequenas cantidades de
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desperdicio peligroso, acumul6é en un momento dado sobre 1,000
kilogramos de este y quedo sujeto a reglamentacion. De hecho, el
propio consultor ambiental de JR Quality, Longo Figueroa, admitio
la referida acumulacion de drones con thinner usado por mas de
dos anos sin estar debidamente rotulados como “desperdicio
peligroso” y sin tener fecha del comienzo de dicha acumulacion.
Sin embargo, se probo que no existio un potencial de dano mayor
en relacion a este desvio por parte de la empresa.20

Con relacion a la banera de 220 galones colmada de thinner
usado, el expediente demostré que aunque JR Quality cambio el
método para lavar las planchas de metal, acumul6é desperdicios
peligrosos porque la banera permanecia en la planta y utilizaban
su contenido para lavar las pistolas de pintar.

Ahora bien, la empresa, a raiz de la orden de la JCA, ceso6 de
reusar el thinner y adopté un nuevo método [de pinturas a base de
polvo]. Ello implica que, aunque en efecto el recurrente fall6 en
cumplir con ciertas regulaciones ambientales, tomaron medidas
posteriores de buena fe para mitigar cualquier dano causado. De
hecho, el Oficial Examinador las consider6 y le redujo
considerablemente el total de las multas propuestas por la JCA.2!
Aun asi, el recurrente entiende que las multas no proceden y
alegan que no cuentan con los recursos financieros para pagarlas.

Luego de revisar detenidamente el expediente ante este
tribunal, determinamos que la Resolucion recurrida merece
nuestra deferencia. El recurrente no demostro con evidencia
suficiente que las determinaciones de hechos en el dictamen
impugnado no se sostienen con la evidencia en el récord. Tampoco

demostré6 que la JCA incurrio en error manifiesto o actuo

20 También se probé que JR Quality no contaba con un ntimero de generador de
desperdicios peligrosos, lo que privé a la JCA de su funcién fiscalizadora.

21 La JCA no logr6 probar la infraccién sobre la preparacién de un manifiesto
antes de transportar un desperdicio s6lido hacia una facilidad fuera de su
localizacion.
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arbitrariamente al concluir, basado en las determinaciones de
hechos mencionadas anteriormente, que se violaron sus
disposiciones reglamentarias y que procedia la imposicion de
multas administrativas.

Esta claro que el desconocimiento de la ley no exime de su
cumplimiento, y aunque JR Quality comprob6é tener cierto
desconocimiento sobre las reglamentaciones aplicables, con su
conducta colocé a sus empleados y al medio ambiente en un
potencial de riesgo, que aunque a veces menor, no dejo de ser un
potencial riesgo.2? Lo anterior, a pesar de tener el beneficio de un
consultor a quien le referian todo lo relacionado al cumplimiento
ambiental.

Del mismo modo, el factor de que en la empresa no hubo
ningin accidente que lamentar operé a su favor a la hora de
considerar las penalidades propuestas. No obstante, las
deficiencias ambientales probadas conllevan penalidades que se
ajustan a sus riesgos. Las multas ajustadas sugeridas por el
Oficial Examinador, quien tomo6 en consideracion los parametros
establecidos por la EPA, la politica publica ambiental, los
agravantes y atenuantes a la conducta de JR Quality, la prueba
testifical en relacion a la situacion econémica de la empresa y las
medidas bona fide de esta para mitigar los danos, estan correctas
en atencion a la deferencia que le merece la agencia. Aun cuando
dentro de la discrecion del juzgador se redujeron las mismas
significativamente, se establecieron claramente las razones para
ello.23

En fin, la Resolucion recurrida se sostiene, ya que se

demostré que se baso exclusivamente en evidencia sustancial del

22 JR Quality no contaba con un acuerdo con las autoridades locales para
cualquier emergencia que les surgiera en la planta. Tampoco tenia un sistema
de comunicaciones para dar instrucciones a su personal en caso de alguna
emergencia, ni tenia material de control de derrames.

23 Se redujo de un total de $134,500.00 a $30,997.
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expediente. La Junta de Gobierno de la JCA no actué arbitraria,
ilegal, irrazonable, ni abuso6 de su discrecion al imponer las multas
administrativas ajustadas, por lo que JR Quality debe pagar
$30,997. Ademas, debe cumplir con las leyes y reglamentos
ambientales de la JCA para la proteccion del medio ambiente,
segun se le instruyo6 en el dictamen recurrido.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se confirma el dictamen
emitido por la Junta de Gobierno de la Junta de Calidad
Ambiental.

Notifiquese.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




