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SOBRE: 
COMPENSACIÓN 

POR TIEMPO 
TRABAJADO EN 

EXCESO  

Panel integrado por su presidente el Juez Vizcarrondo Irizarry, la 

Juez Colom García y el Juez Steidel Figueroa 

 

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente 

 

 

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016. 

Confesor Vega Maysonet, Rafael Carrasquillo, Jaime 

Umpierre, Pedro J. Morales González y Samuel Vélez [en 

adelante, “los querellantes” o “los recurrentes”] nos presentan 

un recurso de revisión judicial en el que solicitan que 

revoquemos una Resolución emitida por la Autoridad de Energía 

Eléctrica [en adelante, “la AEE” o “la agencia”] que declaró No 

Ha Lugar y archivó con perjuicio las querellas que estos 

presentaron.  

Por los fundamentos que expondremos a continuación, 

REVOCAMOS el dictamen administrativo recurrido. 

-I- 

 
Los recurrentes son todos Jefes de Centrales Generatrices 

(Termoeléctricas) que laboraron durante una huelga decretada 
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por la Unión de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego 

[en adelante, “la UTIER”], que se extendió desde el 24 de 

octubre hasta el 8 de noviembre de 2012.  Durante ese tiempo, 

realizaron tareas técnicas y de supervisión no exentas.  Sin 

embargo, no recibieron paga extraordinaria por el tiempo que 

trabajaron fuera de su horario regular.  Estos instaron ante la 

AEE varias querellas en reclamo de tal paga.  Indicaron que 

todos los demás empleados gerenciales, exentos y no exentos, 

cobraron tiempo adicional por el exceso de horas que trabajaron 

esos días.  Plantearon que como Jefes de Centrales siempre se 

les compensó en huelgas anteriores por los excesos de jornadas 

trabajadas.  

Por su parte, la AEE alegó que los querellantes solo tienen 

derecho a recibir paga por tiempo compensatorio cuando 

realizan labores en exceso de su horario regular en 

circunstancias normales, es decir, que no tenían derecho a 

recibir dicha paga por excesos comprendidos durante un evento 

huelgario.  Sobre ello, los recurrentes plantearon que cuando 

ocurre un evento de huelga, la AEE decreta un estado de 

emergencia y, en virtud de ello, el Director Ejecutivo establece 

una serie de procedimientos, horarios de trabajo y 

compensaciones extraordinarias que han de regir durante el 

mencionado evento.  Estos son distintos a los procesos y 

horarios que dispone el Manual Administrativo de la AEE [en 

adelante, “el Manual Administrativo”] para situaciones 

consideradas como normales.  

Efectuados los trámites administrativos de rigor, y tras 

varias conferencias sobre el estado del caso, las partes 

sometieron sus correspondientes memorandos de derecho e 

hicieron constar aquellos hechos y documentos que habían 
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estipulado.  En consideración a estos, el 28 de agosto de 2015 la 

agencia emitió la Resolución objeto de este recurso de revisión 

judicial.  En esta determinó que los querellantes son empleados 

exentos.  Sobre las tareas que estos realizaron, dispuso lo 

siguiente: 

   De la estipulación de hechos se desprende que 

los querellantes después de habérseles ordenado 
permanecer en sus puestos sin abandonar las Centrales 

realizaron trabajos que en su mayoría fueron relacionadas 
a sus tareas de supervisión. Tomaron las medidas para 
que la estadía de los empleados gerenciales fuera 

aceptable durante la situación. Supervisaron los trabajos 
de operación de las unidades y el mantenimiento de 

estas. Trabajaron la parte sicológica de los empleados 
que tienen hijos y atendieron situaciones de salud. 
Coordinaron desayunos, almuerzos y cenas de este 

personal, además de coordinar escoltas policiacas. 
Aseguran que las unidades continuaron operando dado 

que las anomalías fueron atendidas por el personal 
gerencial con la supervisión directa del Jefe de la Central. 
Los querellantes sostienen que no solo trabajaron en 

situaciones técnicas, de supervisión y diestras sino 
también algunas de índole obrero-patronal. Por último 

tuvieron que relocalizar personal para que trabajara en 
otras áreas.  

 

La AEE determinó que la mayor parte de los trabajos que 

los querellantes realizaron durante la huelga estuvieron 

relacionados a sus puestos.  Amparado en ello, concluyó que 

estos no perdieron su estatus de empleados exentos, por lo que 

no tenían derecho a la compensación extraordinaria que 

reclamaban.  Reconoció que “a pesar de que moralmente podría 

tener mérito, no encontramos fundamentos legales y 

reglamentarios que nos intimen a conceder el reclamo solicitado 

por estos.”1  Así pues, determinó que no procedían las querellas 

y decretó su archivo con perjuicio.     

Inconforme, los querellantes acuden ante este Tribunal de 

Apelaciones mediante el recurso de revisión judicial de epígrafe.  

Le atribuyen a la AEE los siguientes errores: 

                                                 
1 Resolución del 28 de agosto de 2015, Ap. I del recurso de revisión 

administrativa, pág. 9.  
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1. ERRÓ EL OFICIAL EXAMINADOR AL INTERPRETAR QUE LA SECCIÓN 

147.9 DEL MANUAL ADMINISTRATIVO SOLO APLICA A LOS 

OFICIALES DE CARRERA. 
 

2. ERRÓ EL OFICIAL EXAMINADOR AL CONCLUIR QUE LOS 

QUERELLANTES NO TIENEN DERECHO A PAGO ALGUNO AL NO 

REQUERIR A LA AUTORIDAD QUE MOSTRARA EVIDENCIA DE QUE 

LOS QUERELLANTES HABÍAN REALIZADO LABORES EXENTAS 

DURANTE LA HUELGA SEGÚN REQUERIDO POR EL FAIR LABOR 

STANDARD ACT. 
 

3. ERRÓ EL OFICIAL EXAMINADOR AL NO CONSIDERAR QUE LA 

DECLARACIÓN JURADA POR EL INGENIERO PEDRO J. MORALES 

EXPONE HECHOS IRREFUTABLES DE QUE FUERON REALIZADOS 

TRABAJOS NO EXENTOS POR LOS QUERELLANTES DURANTE LA 

HUELGA PARA SER ACREEDOR DEL PAGO CORRESPONDIENTE 

SEGÚN EL MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA AEE Y LA FLSA.       

Con el beneficio de la comparecencia escrita de las partes, 

resolvemos.     

-II- 

Derecho Aplicable 

-A- 

Revisión judicial 

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley 

Núm. 170 de 12 de agosto de 1988, según enmendada, 3 LPRA 

secs. 2101 et seq. [en adelante, “LPAU”], delimita el alcance de 

la revisión judicial de las decisiones administrativas.  Dispone 

que las determinaciones de hechos de las agencias serán 

sostenidas por el tribunal si se basan en evidencia sustancial que 

obre en el expediente administrativo; mientras que las 

conclusiones de derecho serán revisables en todos sus 

aspectos. Sección 4.5 de la LPAU, 3 LPRA sec. 2175.  Cónsono 

con esta normativa, los tribunales revisores deben examinar si la 

determinación administrativa está fundamentada en la prueba o 

si, por el contrario, es incompatible con esta. Assoc. Ins. 

Agencies, Inc. v. Com. Seg. P.R., 144 DPR 425, 437 

(1997).  Cuando la interpretación de los hechos es razonable, los 

tribunales, de ordinario, deben sostener el criterio de la agencia 
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y no sustituirlo por el suyo.  Pérez Vélez v. VPH Motors, Corp., 

152 DPR 475, 490 (2000).  No obstante, si luego de un estudio y 

análisis ponderado el tribunal descubre que la determinación 

administrativa trastoca valores constitucionales o resulta 

arbitraria e irrazonable, podrá sustituir el criterio de la agencia 

por el suyo y revocar el dictamen cuestionado. Íd.  

Cabe recordar que los procedimientos y las 

determinaciones administrativas están revestidos de una 

presunción de corrección y regularidad. Gutiérrez Vázquez v. 

Hernández y otros, 172 DPR 232, 244 (2007); Hernández v. 

Centro Unido, 168 DPR 592, 615 (2006).  Es norma reiterada 

que los tribunales le deben dar gran peso o deferencia a las 

aplicaciones e interpretaciones de las agencias con respecto a las 

leyes y los reglamentos que administran, por lo que no pueden 

descartar libremente sus conclusiones e interpretaciones de 

derecho. Cruz Negrón v. Adm. de Corrección, 164 DPR 341, 357 

(2005).  Ello, en consideración de la experiencia y el 

conocimiento especializado que poseen sobre los asuntos que les 

han sido delegados. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684, 693 

(2006); Rivera Concepción v. ARPE, 152 DPR 116, 122 

(2000).  No obstante, lo anterior no significa una abdicación de 

la función revisora del foro judicial. “Por el contrario, los 

tribunales tienen el deber de proteger a los ciudadanos contra 

posibles actuaciones ultra vires, inconstitucionales o arbitrarias 

de las agencias.” Ramos Román v. Corp. Centro Bellas Artes, 

178 DPR 867, 884 (2010).   

En fin, la revisión judicial de una decisión administrativa se 

circunscribirse a determinar si: (1) el remedio concedido por la 

agencia fue apropiado; (2) las determinaciones de hecho 

realizadas por la agencia están sostenidas por evidencia 
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sustancial en el expediente administrativo; y (3) las conclusiones 

de derecho fueron las correctas. Rivera v. A & C Development 

Corp., 144 DPR 450, 460-461 (1997). 

-B- 

En consideración de la normativa expuesta, resolvemos. 

-III- 

 
En su recurso de revisión judicial, los recurrentes le 

atribuyen tres (3) errores a la AEE.  En el primero de estos, 

indican que el oficial examinador incidió al interpretar que la 

sección 147.9 del Manual Administrativo solo aplica a los 

gerenciales de carrera.  En su segundo señalamiento de error, 

cuestionan que el oficial examinador no haya requerido prueba a 

la AEE de que estos habían realizado labores exentas durante la 

huelga, según indican requiere el Fair Labor Standard Act.  Como 

tercer y último error, indican que el oficial examinador debió 

considerar la declaración jurada del ingeniero Pedro J. Morales, 

ya que de allí se desprenden hechos irrefutables que revelan los 

trabajos no exentos que estos realizaron durante el período de 

huelga.  Por estar estrechamente relacionados, los discutiremos 

en conjunto.   

En esencia, nos corresponde evaluar si actuó 

correctamente el oficial examinador al denegar el reclamo del 

pago extraordinario por las labores que los recurrentes 

realizaron fuera de su horario regular (7.5 horas diarias) 

mientras duró la huelga.  Tras evaluar la totalidad del expediente 

ante la normativa aplicable, y que aquí hemos precisado, 

resolvemos en la negativa.  

-A- 

Los recurrente afirman que durante el período de huelga 

en controversia trabajaron en exceso de la jornada regular de 
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7.5 horas diarias.  Detallan que realizaron labores no exentas 

durante los fines de semana, el período de almuerzo y días 

feriados sin que fuesen compensados por ello.  Por estas, 

reclamaron a la AEE el pago de dicha acreencia, quien dentro del 

trámite administrativo efectuado resolvió que los recurrentes no 

tenían derecho a lo solicitado.  Estos indican que la sección 

147.9 del Manual Administrativo, particularmente su inciso E, les 

reconoce tal derecho como empleados gerenciales de carrera, 

contrario a lo que interpretó el oficial examinador en la 

Resolución recurrida.  La AEE, por su parte, se reafirma en lo 

resuelto.  Así las cosas, es necesario referirnos al referido inciso, 

el cual establece lo siguiente: 

E. Pago por Tiempo Compensatorio 
  

Al personal gerencial de carrera con derecho a 
tiempo compensatorio y al personal gerencial de 
carrera no exento llamado a prestar servicio durante 

una emergencia decretada por el Director Ejecutivo, se 
le paga doble, incluida la paga básica por las horas 

trabajadas dentro de la jornada regular de trabajo 
(compensación extraordinaria), únicamente cuando 
dicho periodo de emergencia coincida con tiempo libre 

concedido con paga por disposición administrativa 
(dismiss). Esta compensación extraordinaria aplica sólo 

en los casos en que se le requiere al empleado trabajar 
por razones relacionadas específicamente con la 
emergencia. Las horas trabajadas fuera de la jornada 

regular de trabajo se pagan de acuerdo con lo 
dispuesto en las normas sobre pago de tiempo 

compensatorio y pago de tiempo extraordinario, según 
aplique.  

 
En las situaciones de emergencia por conflictos 
laborales, al personal gerencial de carrera se le pagará 

a un tiempo y medio el tipo de salario por hora por 
cada hora trabajada cuando realicen trabajos de la 

unidad apropiada después de su horario regular de 
trabajo. Esta compensación aplica, además, a los 
gerenciales que realicen sus funciones de supervisión 

concurrentemente con labores no exentas de la 
unidad apropiada, después de su horario regular de 

trabajo. 

 
El oficial examinador concluyó que el articulado transcrito 

le reconoce derecho a compensación extraordinaria por horas 

adicionales trabajadas únicamente a aquellos empleados 
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gerenciales que sean de carrera y no a los de confianza, como es 

el caso de los recurrentes.  La contención de los recurrentes es 

que no existe tal distinción, por lo que tal derecho cobija a todos 

los empleados gerenciales de carrera.  Una lectura cuidadosa del 

inciso en controversia corrobora la interpretación de los 

recurrentes.    

Obsérvese que en su primer párrafo, la disposición 

reglamentaria antes citada expresamente reconoce el derecho 

del personal gerencial de carrera con derecho a tiempo 

compensatorio y de aquel no exento a ser compensado 

extraordinariamente por el tiempo adicional a su jornada regular 

que haya trabajado durante una emergencia decretada por el 

Director Ejecutivo.  A estos se le reconoce el derecho a paga 

doble por el tiempo adicional trabajado.   

Al referirnos al segundo párrafo, vemos que en cuanto a la 

compensación extraordinaria por situaciones de emergencia ante 

conflictos laborales, como lo es un evento huelgario, el Manual 

Administrativo precisa que corresponderá el pago a razón de 

tiempo y medio a aquellos “gerenciales que realicen sus 

funciones de supervisión concurrentemente con labores no 

exentas […] después de su horario regular de trabajo.”  Este no 

crea una distinción entre empleados gerenciales de carrera 

exentos o no exentos, sino que se expresa en términos 

generales e inclusivos.  Ello quiere decir que no importa si el 

empleado es gerencial de carrera o de confianza, dicha 

compensación cobija a todo gerencial.  Evidentemente el pago 

extraordinario comprendido en el segundo párrafo del inciso E de 

la sección 147.9 del Manual Administrativo no estaba limitado 

solo a aquellos empleados gerenciales de carrera, sino a 

cualquier empleado gerencial.  
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En el caso ante nuestra reconsideración, los recurrentes 

son Jefes de Centrales Generatriz, o sea,  empleados gerenciales 

exentos, que realizaron labores de supervisión concurrentemente 

con labores no exentas durante el conflicto huelgario en 

cuestión.  Como parte del Plan de Emergencias que la AEE trazó 

durante la huelga, la cual se extendió por dieciséis (16) días, se 

les requirió que trabajaran y se mantuvieran en la Central 

Generatriz durante dicho período, las veinticuatro (24) horas del 

día.  Se les instruyó que no debían abandonar sus Centrales y 

que debían permanecer en sus puestos para asegurar la 

continuidad de los servicios que ofrece la AEE.  Así lo hicieron.  

Estos no recibieron pago por las horas extras trabajadas durante 

ese tiempo, pese a que en situaciones huelgarias anteriores, a 

los Jefes de Centrales Generatriz se les había compensado por 

ello y que a otros empleados gerenciales sí se les compensó.  Así 

surge de los hechos que estipularon las partes, por lo que no hay 

controversia sobre ello.2          

                                                 
2 Véase las Estipulaciones de Hechos y Documentos que constan en el Ap. II 

del recurso de revisión judicial, págs. 60-63.  Allí, entre otros, las partes 

hicieron constar que habían estipulado los siguientes hechos: 

 
[…] 
 
3. Desde que se decretó la huelga, todos los empleados gerenciales de 

carrera no exentos, exentos y de confianza, así como los empleados 
UEPI, que laboran en una Central Generatriz, al poner en vigor el Plan 
de Emergencias, se les dio instrucciones de “vivir” y “trabajar”, dentro 
de la Central las 24 horas del día, los siete días de la semana, durante 
todo el conflicto huelgario que duró dieciséis días, excepto por el día 
de las elecciones. Esto es un total de cerca 82.5 horas de horario 
regular y 277.5 horas fuera del horario regular.   

 
4. Durante el conflicto huelgario, los Jefes de Centrales recibieron 
instrucciones del Director Ejecutivo Josué A. Colón, de no abandonar 
las Centrales y permanecer en sus puestos, junto al personal 
gerencial, para asegurar la operación de éstas unidades, hasta que 
terminara el conflicto. 

 
[…] 
 
10. Los querellantes, no solo trabajaron en situaciones técnicas, de 

supervisión y diestras en el campo, sino también de índole obrero-
patronal. […] 

 

11. Para sorpresa de los querellantes, al llegar los cheques 
catorcenales de los compañeros gerenciales, (que normalmente no 
cobran tiempo extra)… se les pagó las cerca de 277.5 horas de tiempo 
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Es un principio reiterado que cuando la ley es clara y libre 

de ambigüedad, se respetará su letra. Artículo 14 del Código 

Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 14.  Del expediente no surge 

justificación para que el oficial examinador se apartara de esta 

normativa en su interpretación.  Al así hacerlo, actuó en 

contravención de lo que disponen sus propias normas y 

reglamentos.  A la vez, excluyó a los recurrentes de la paga 

extraordinaria que expresamente les reconoce el segundo 

párrafo del inciso E de la sección 147.9 del Manual 

Administrativo antes citado.   

Puesto que la determinación administrativa objeto de 

revisión no se ajusta al derecho vigente, amerita su revocación.  

La norma es clara.  A todo personal gerencial de carrera que 

hubiese trabajado horas extras durante el referido conflicto 

huelgario realizando labores de supervisión concurrentemente 

con labores no exentas,  le corresponde el pago extraordinario 

de tales horas a razón de tiempo y medio.  Ante la regulación 

existente, no se justifica que a unos empleados gerenciales que 

realizaron labores de supervisión de forma concurrente con 

labores no exentas se les haya compensado el tiempo extra 

trabajado mientras que a otros no, como es el caso de los 

recurrentes.  Sin duda, se cometió el primer error.  

Toda vez que lo aquí resuelto dispone de la totalidad de la 

controversia, resulta innecesario adentrarnos en la discusión de 

los demás señalamientos de error.  

-IV- 
 

                                                                                                                                     
adicional, a tiempo y medio, según su salario por hora, pero no así la 
compensación por tiempo adicional [a] los Jefes de Centrales […].   

 
12. En situaciones huelgarias anteriores siempre los Jefes de Central 
Generatriz, fueron compensados, situación que nos consta a todos los 

Jefes de Centrales, y situación que también le consta al ingeniero 
Roberto Volkers, antiguo miembro de la Junta de Gobierno, y al 
ingeniero Antonio Raul Rosado, antiguo Jefe de Central. 
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En mérito de lo expuesto, REVOCAMOS la Resolución 

administrativa recurrida.  

Notifíquese. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria 

del Tribunal de Apelaciones. 

  

 

Lcda.  Dimarie Alicea Lozada 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 

 


