Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN
PANEL ESPECIAL

ILDEFONSO GARCIA Revision
RODRIGUEZ Administrativa
procedente de la
Recurrente Oficina de
KLRA201500927 Apelaciones de la
V. Autoridad de
Acueductos y
AUTORIDAD DE Alcantarillados
ACUEDUCTOS Y )
ALCANTARILLADOS Caso Num.: OA-13-
005
Recurrida
Sobre:

Impugnacion de
Convocatoria Num.
2012-50-RE,
Gerente de Servicio
al Cliente

Panel integrado por su presidenta la Jueza Cintron Cintrén, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Rivera Torres.!

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2016.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones el Sr. Ildefonso
Garcia Rodriguez (el recurrente) mediante recurso de revision
administrativa y nos solicita que revoquemos una Resolucion Final
emitida por el Juez Administrativo de la Oficina de Apelaciones de
la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (el recurrido o la
AAA) el 23 de junio de 2015, notificada el 25 del mismo mes y ano.
Mediante dicha resolucion el Juez Administrativo declar6 NO HA
LUGAR la apelacion presentada por el recurrente.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos la resolucion recurrida.

I.
El 11 de mayo de 2011 el Director de Recursos Humanos y

Relaciones Laborales de la AAA (el Director) aprobd y emitio la

1 El Juez Rivera Torres comparece en sustitucion de la Jueza Varona Méndez. (Orden
Administrativa TA-2015-228).
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convocatoria num. 2011-55-RE para establecer un Registro de
Elegibles en la Region Este para el puesto de Gerente de Servicios
al Cliente. La convocatoria se emitio limitando la competencia solo
para empleados regulares de la AAA. El 2 de abril de 2012 el
Director publico otra convocatoria num. 2012-50-RE para
adicionar candidatos al Registro de Elegibles para puestos de
Gerente de Servicios al Cliente en las Regiones Metro, Norte, Sur,
Este y Oeste.2 Esta convocatoria se emitio limitando la
competencia para empleados de la AAA. En ambas convocatorias
se establecieron los requisitos minimos. Entre los requisitos
minimos establecidos en la convocatoria se encuentran los
siguientes: (a) Bachillerato de un colegio o universidad acreditada,
(b) cinco (5) anos de experiencia en actividades administrativas,
operacionales y de atencion de servicio al cliente, (c) licencia de
conductor y (d) disponibilidad para trabajar sabados, domingos y
dias feriados.3

Asimismo, en las dos convocatorias se menciona la
naturaleza de la prueba, respecto al sistema regular de evaluacion,
que consiste en la evaluacion de la preparacion y la experiencia
profesional, y examen de entrevista de panel o en la alternativa un
método de evaluacion por perfil que consta de la evaluacion de la
preparacion y la experiencia profesional; asi como un examen
escrito para determinar la compatibilidad del candidato con el
puesto a ocupar. Con respecto al sistema regular de evaluacion, se
indica en una NOTA que los elegibles seran aquellos (as)

candidatos (as) que obtengan un valor total de setenta (70%) por

2 Regién Metro Convocatoria ntim. 2012-47-RM; Regién Norte Convocatoria ntum. 2012-
48-RN; Regién Sur Convocatoria Num. 2012-49-RS; Regién Este Convocatoria num.
2012-50-RE; y Region Oeste Convocatoria nim. 2012-51-RO.

3 Véase Apéndice del Recurso, Determinacién de Hechos niim. 3 de la Resolucién Final.
Véase, ademas, el Apéndice del Recurso, pags. 37-42.
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ciento o mads en el resultado final de la evaluacién, al considerar
ambas partes.*

El recurrente ocupa el puesto de Supervisor de Servicios al
Cliente en la Oficina Mega Censo Caguas y presenté una solicitud
de empleo para competir en la convocatoria num. 2011-55-RE. El
30 de mayo de 2012 el recurrente fue incluido en el Registro de
Elegibles y obtuvo una puntuacion de 86.31, segin comunicacion
del 20 de julio de 2012.5

El 3 de agosto de 2012 el recurrente participo del proceso de
entrevista llevado a cabo por la Directora Auxiliar de Servicios al
Cliente, Region Este. El 14 de agosto siguiente, mediante
comunicacion recibida el 29 de agosto, la Sra. Margarita Ortiz
Gonzalez, Directora Auxiliar Recursos Humanos Region Este, le
notificé al recurrente que, luego de evaluados todos los candidatos
y candidatas, no fue el seleccionado para el puesto de Gerente
Servicios al Cliente.® En el comunicado no se informan las razones
para tal decision, ni le se le apercibiéo de su derecho de apelacion
conforme dispone el Articulo 19 del Reglamento de Recursos
Humanos de la AAA. Sin embargo, el 3 de abril de 2013, el
recurrente ejercio su derecho de apelacion y el mismo fue acogido
por la Junta de Apelaciones de la AAA.

En su apelacion el recurrente impugné el proceso de
certificacion, seleccion y nombramiento efectuado para los puestos
de Gerente de Servicio al Cliente incluidos en las convocatorias
numero 2011-55-RE y 2012-50-RE. Aleg6, ademas, que las
actuaciones de la AAA fueron arbitrarias, ilegales, motivadas por
razones ajenas al principio de mérito, entre ellas, el discrimen por

razones politicas.

* En el documento intitulado NORMA DE RECLUTAMIENTO Gerente de Servicios al
Cliente G-1536 emitido por la AAA se incluye una disposicién similar. Véase, Apéndice
del Recurso, pag. 43.

5 Véase Apéndice del Recurso, pags. 89y 121.

6 Véase Apéndice del Recurso, pag. 91.




KLRA201500927 4

Entre los tramites procesales, previos a la vista
administrativa, se encuentran la aceptacion de la intervencion de
las personas que fueron nombradas por ser partes afectadas, la
realizacion de un descubrimiento de prueba, la celebracion de una
vista de conferencia preliminar y la adjudicacion de una resolucion
en la cual se dispuso sobre una solicitud del apelante para la
adjudicacion sumaria del caso a su favor.”

La vista administrativa se celebro los dias 4 y 5 de marzo de
2015. Presentada la prueba y recibidos los memorandos de
derecho, el 23 de junio de 2015 el Juez Administrador emitio
Resolucion Final. Conforme a las determinaciones de hechos y
conclusiones de derecho, consignadas en dicha resolucion, declaro
No Ha Lugar la apelacion presentada. En sus conclusiones de

derecho, el Juez Administrador consigno lo siguiente:

[...] Si se toma en consideracion las anteriores
puntuaciones todos los interventores obtuvieron en
promedio una puntuacion superior al apelante. |[...]

A lo anterior hay que tomar también en cuenta el
criterio y evaluacion de la Sra. Torres Picorrelli en la
que establecio que el apelante no contest6 a su
satisfaccion algunas preguntas respecto a las
relaciones laborales de los empleados unionados.

Cabe destacar, ademas, que la prueba ofrecida
por el apelante no impugné las puntuaciones de la
Oficina de Recursos Humanos y Relaciones Laborales
y del panel que lo entrevisto.

Tomando en cuenta todo lo anterior, no
encontramos que se hubiese violentado el principio de
mérito o las mnormas reglamentarias para la
competencia y seleccion de las personas que fueron
nombradas en los puestos en controversias en este
caso.

El apelante no demostré6 que se hubiese
violentado las normas de reclutamiento y seleccion
contenidas en el Articulo 10 del Reglamento de
Recursos Humanos de la Autoridad el cual provee
[para] las convocatorias, evaluacion de las solicitudes,
examenes, establecimiento de registro de elegibles,
certificaciones y seleccion. Tampoco el apelante
establecido que se hubiese discriminado en contra de
éste al no ser seleccionado para nombramiento o que
la seleccion de los otros candidatos obedeciese a
capricho o arbitrariedad.

"Véase Apéndice del Recurso, pag. 1.
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La Resolucion Final se notifico el 25 de junio de 2015 y el 15
de julio siguiente, el recurrente presentd una Mocién de
Reconsideracion. En dicha mocion alegd el recurrente que la
prueba demostré un proceso atipico de entrevista, resultante este
en que la Sra. Lissette Torres Picorelli entrevistdo todos los
candidatos en un solo dia, ese mismo dia escogiéo a los ocho (8)
candidatos seleccionados y que el formato de preguntas fue
distinto. Senald, ademas, que comparado con los seleccionados €l
era el candidato mas idoneo y mejor capacitado. Indicé haber
participado en varios seminarios sobre convenios colectivos y que
esa informacion no fue considerada por la entrevistadora. Reitero
que el nombramiento de candidatos menos capacitados que €l
violento la politica de ascenso establecida en el Reglamento de
Personal y el principio de mérito. La mocion de reconsideracion no
fue atendida por la AAA.

Inconforme, el 31 de octubre de 2015 el recurrente acudi6
ante este foro apelativo imputandole a la recurrida la comision del
siguiente error:

ERRO EL HONORABLE JUEZ ADMINISTRATIVO AL
EMITIR UNA RESOLUCION DECLARANDO NO HA
LUGAR LA APELACION DE EPIGRAFE SIN EMITIR
DETERMINACIONES DE HECHOS PROBADOS QUE
NO ESTAN EN CONTROVERSIA, AL APRECIAR LA
PRUEBA ORAL, AL CONCLUIR QUE EL PROCESO DE
CONVOCATORIA, SELECCION Y NOMBRAMIENTO
LLEVADO A CABO POR LA PARTE RECURRIDA
CUMPLIO CON EL PRINCIPIO DE MERITO Y LA
REGLAMENTACION DE PERSONAL VIGENTE EN LA
AAA Y AL NO CONCEDER EL REMEDIO LEGAL
PROCEDENTE SEGUN SOLICITADO POR LA PARTE
RECURRENTE.

Examinado el alegato en oposicion presentado por la AAA y
el alegato presentado por los interventores, procedemos a atender
el recurso que nos ocupa.

II.

Comencemos por reiterar que es norma firmemente

establecida, en el ambito administrativo, que los tribunales
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apelativos debemos concederle gran deferencia a las decisiones que
dictan las agencias, toda vez que estas cuentan con conocimiento
especializado en los asuntos que les han sido encomendados y
vasta experiencia en la implantacion de sus leyes y reglamentos.
Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66 (2006); PRTC v. J. Reg. Tel.
de P.R., 151 DPR 269, 282 (2000). Las decisiones que emiten los
organismos administrativos gozan, por tanto, de una presuncion
de regularidad y correccion, siendo necesario que la parte que
desee impugnar dichas decisiones, presente evidencia suficiente
que derrote la presuncion de validez de la que gozan las mismas y
no descanse en meras alegaciones. Vélez v. ARPe, 167 DPR 684,
693 (2006); Rivera Concepcion v. ARPe, 152 DPR 116, 123 (2000).
Asi, es necesario que quien impugne la decision administrativa
presente evidencia suficiente que persuada al tribunal revisor que
la evidencia en la cual se apoyd la agencia, no fue sustancial.
Borschow Hosp. v. Jta. de Planificaciéon, 177 DPR 545 (2009). El
onus probandi descansa en la parte que impugna la determinacion
administrativa. Camacho Torres v. AAFET, supra.

Asimismo, la parte recurrente debe demostrar que existe otra
prueba en el expediente que reduzca o menoscabe el valor
probatorio de la evidencia impugnada, hasta el punto de que no se
pueda concluir que la determinacion de la agencia fue razonable de
acuerdo con la totalidad de la prueba que tuvo ante su
consideracion. Borschow Hosp. v. Jta. de Planificacion, supra;
Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77 (2004); Metropolitana S.E. v.
ARPe, 138 DPR 200, 213 (1995); Fuertes y otros v. ARPe, 134 DPR
947, 953 (1993). Esto se debe a que, aunque los tribunales somos
los ultimos evaluadores de la ley, no podemos descartar libremente
las conclusiones e interpretaciones de la agencia. Martinez v.
Rosado, 165 DPR 582, 589 (2005). Se entiende por evidencia

sustancial “aquella evidencia que una mente razonable puede




KLRA201500927 7

aceptar como adecuada para sostener una conclusion.” Pacheco v.
Estancias, 160 DPR 409, 431 (2003); Misién Ind. P.R. v. J.P., supra.
El criterio de evidencia sustancial “persigue evitar la sustitucion
del criterio del organismo administrativo en materia especializada
por el criterio del tribunal revisor”, limitandose el tribunal a
evaluar si la determinacion fue una razonable. Pacheco v.
Estancias, supra, pag. 432. En ese sentido, la Seccion 4.5 de la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), Ley num. 170
del 12 de agosto de 1988, segun enmendada, 3 LPRA sec. 2175,
dispone que “[la]s determinaciones de hechos de las decisiones de
las agencias seran sostenidas por el tribunal, si se basan en
evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo.”

Tomando en cuenta estos principios rectores del derecho
administrativo, resumimos que la revision judicial de las
decisiones administrativas comprende tres aspectos: (1) la
concesion del remedio apropiado, (2) las determinaciones de
hechos sostenidas por evidencia sustancial que surja del
expediente administrativo y (3) las conclusiones de derecho
correctas.®

Por ultimo, en el proceso de revision judicial, el tribunal no
recibe nueva evidencia, sino que la revision se hace estrictamente
sobre la base del expediente administrativo. Torres v. Junta
Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004); Mun. de San Juan v. JCA,
supra.

De otra parte, por su condicion de corporacion publica, la
AAA esta exenta de la aplicacion de la Ley num. 184 del 3 de
agosto de 2004, conocida como la Ley para la Administracion de
los Recursos Humanos en el Servicio Publico del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 1461 et seq. Sin embargo, el

citado estatuto ordena a las corporaciones publicas a crear un

8 Véase Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263, 279-280 (1999).
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reglamento que incorpore el principio de mérito en la
administracion de sus recursos humanos. 3 LPRA sec. 146le. En
cumplimiento con el mandato legislativo, la AAA promulgo el
Reglamento de Recursos Humanos de la Autoridad de Acueductos
y Alcantarillados de Puerto Rico para todos los empleados
regulares no cubiertos por convenios colectivos, del 28 de febrero
de 2008. Este reglamento garantiza el principio de mérito en todas
las transacciones de personal para todos los empleados no
cobijados por convenios colectivos segun exigido por la Ley 184-
2004, supra.? En el Articulo 2 se establece la politica publica de la
ley y reafirma que el principio de meérito, es el precepto
fundamental sobre el cual se sostiene el Sistema de
Administracion de Recursos Humanos, en el que se pretende que
sean los mas aptos y capacitados los que sirvan al gobierno
proveyendo la uniformidad, y objetividad en la utilizacion de los
recursos humanos necesarios para ofrecer un servicio publico de
excelencia.

A tal efecto, expresa el mencionado articulo que los
empleados seran seleccionados, reclutados, adiestrados y retenidos
en su empleo en consideracion al mérito y a la capacidad, sin
discriminar por motivo de edad, raza, color, sexo, matrimonio,
origen, condicion social, creencias religiosas e ideas politicas,
impedimentos, condicion de veterano o miembro de un cuerpo de
las Fuerzas Armadas.

Segun ha establecido el Tribunal Supremo de Puerto Rico el
principio de meérito abarca en su aplicacion a todo el servicio
publico, incluyendo las agencias que como la AAA operan como
empresas o negocios privados. Véase, Reyes Coreano v. Director

Ejecutivo, 110 DPR 40 (1980). El principio de meérito implica que

® El Articulo 4 dispone expresamente que su disefio, aplicaciéon e interpretacién, estaran
orientados hacia el principio del mérito, de acuerdo a la Seccién 5.3 de la Ley nam. 184
del 3 de agosto de 2004, conocida como la Ley para la Administracién de los Recursos
Humanos en el Servicio Publico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
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los mas aptos, de acuerdo con sus méritos y capacidades, sean los

que sirvan al gobierno para que el Estado pueda obtener los mas
altos niveles de excelencia, eficiencia y productividad en los
servicios que brinda al pueblo. Torres Solano v. PRTC, 127 DPR
499 (1990). Al salvaguardar esos criterios de seleccion, se adquiere
una plataforma laboral compuesta por servidores publicos idoneos
y competentes. Gonzalez Segarra, et als v. CFSE, 188 DPR 252,
280 (2013).

En Pinero v. AAA, 146 DPR 890, 907 (1998), el Tribunal
Supremo resolvidé que el principio de mérito establecido en la Ley
de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, 3 LPRA seccion
1301 et seq,19 tiene el propodsito de que solo las personas mas
aptas sean quienes sirvan al gobierno y que todo empleado sea
seleccionado adiestrado, ascendido y retenido en su empleo en
consideracion al mérito, sin discriminar por razones de raza, sexo,
nacimiento, edad, origen o condicion social e ideas politicas o
religiosas. Como ya indicaramos, a pesar de que los empleados de
las agencias de gobierno que funcionan como empresas privadas
estan excluidos del Sistema de Personal del Estado, estas agencias
como la AAA deben aprobar reglamentos en los cuales se incorpore
el principio de mérito. Igual aclaracion se hizo en la sec. 5.3 de la
Ley num. 184 — 2004, supra, 3 LPRA sec. 1461e, la cual expresa
que “[e|n el caso de las corporaciones publicas o publico-privadas,
estos |[sic] deberan adoptar reglamentos de personal que
incorporen el principio de mérito a la administracion de sus
recursos humanos, conforme lo dispone este capitulo”.

III.
En esencia, en el presente recurso el recurrente senalé que

el Juez Administrativo erré al omitir determinaciones de hechos

¥ Derogada mediante la Ley 184-2004, supra. Sin embargo, el alcance y propésito del
principio de mérito segin explicado en el caso estan recogidos en la nueva ley.
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conforme a la prueba presentada y al concluir que el proceso de
convocatoria, seleccion y nombramiento, llevado a cabo por la
parte recurrida, cumpli6 con el principio de mérito y la
reglamentacion de personal vigente. No le asiste la razon.

Comenzaremos destacando que en su recurso el recurrente
dedica parte de su argumentacion a senalar los alegados errores en
las convocatorias, en especial el hecho de que ambas estaban
limitadas a participar solamente empleados de la AAA. Al respecto
senalamos que Gonzalez Segarra, et als. v. CFSE, supra, fue
resuelto con posterioridad a la publicacion de las convocatorias
2011-55-RE y 2012-50-RE. Ademas dicho asunto fue resuelto por
el recurrido mediante una Resolucion dictada el 15 de octubre de
2014 por el Juez Administrativo Héctor Urgell Cuebas. En dicha
resolucion se adjudico la solicitud del recurrente para la
adjudicacion sumaria del caso a su favor. Ademas se resolvio que
el recurrido estaba impedido de reclamar la nulidad de las
convocatorias, por el tiempo transcurrido entre su reclamacion y
por la etapa avanzada de los procedimientos. De dicha resolucion
no se recurre, por lo que no es parte del presente recurso.
Recordemos que la normativa sobre la tramitacion de escritos de
apelacion requiere que el escrito de apelacion senale, discuta y
fundamente el error que se imputa. De lo contrario, el tribunal
apelativo estara impedido de considerar el senalamiento de error
planteado. Mordan v. Marti, 165 DPR 356, 366 (2005).

Aclarado lo anterior, surge del recurso que el recurrente
contaba con 26 anos de experiencia en el area de servicio al cliente
cuando presento la solicitud para la convocatoria num. 2011-55-
RE, puesto de Gerente de Servicios al Cliente.!! Las calificaciones
de este fueron evaluadas por la Oficina de Recursos Humanos de

la AAA, la cual determiné que el recurrente cumplia con todos los

11 Véase Apéndice del Recurso pag. 3; Determinacion de Hechos ntm. 5.
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requisitos minimos del puesto solicitado. Por lo tanto, fue incluido
en el Registro de Elegibles.1?2 El procedimiento seguido para la
seleccion de las personas, y cualificaciones como candidatos, para
los puestos de Gerente de Servicios al Cliente consistio en
considerar el examen que la Oficina de Recursos Humanos y
Relaciones Laborales prepard, la evaluacion de un panel que
entrevistdo a todos los candidatos y finalmente una entrevista que
efectu6o la Sra. Lissette Torres Picorrelli, Directora Auxiliar de
Servicio al Cliente Region Este, a quien le correspondié hacer la
seleccion para los nombramientos.13

El recurrente obtuvo una puntuacion de 86.31% en la
certificacion de elegibles (Evaluacion de Examen) segun la Oficina
de Recursos Humanos. Uno solo de los seleccionados (interventor)
obtuvo una puntuacion mayor a la del recurrente.!* Todos los
candidatos elegibles fueron entrevistados por un panel compuesto
por cinco (5) funcionarios, algunos con experiencia en Servicio al
Cliente y otros en Recursos Humanos y Relaciones Laborales. El
panel adjudicé una puntuacion a los candidatos entrevistados.
Conforme a las puntuaciones adjudicadas, el recurrente recibio la
menor de las puntuaciones, un 74%. En consecuencia, todos los
interventores en el presente caso obtuvieron una puntuacion
mayor.!5 En consideracion a estas puntuaciones es que el Juez
Administrativo concluyé que, en un promedio, todos los
interventores (candidatos seleccionados para el puesto) obtuvieron
una puntuacion superior a la del recurrente. Luego de efectuada la
correspondiente operacion aritmética, tomando los valores
adjudicados segun los documentos incluidos en el expediente,

coincidimos en esta determinacion con el Juez Administrativo.

12 Véase Apéndice del Recurso pag. 3; Determinacion de Hechos ntm. 6.

13 Véase Apéndice del Recurso pag. 4; Determinacion de Hechos ntm. 8.

14 Véase Apéndice del Recurso, pag. 4; Determinacién de Hechos nim. 9. Véase, ademas,
Apéndice del Recurso, pags. 121-127.

1 véase Apéndice del Recurso pag. 4; Determinaciéon de Hechos num. 10. Véase, ademas,
Apéndice del Recurso, pags. 164-213.
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En la vista celebrada el 4 de marzo de 2015, el recurrente
testifico que comenzo6 a trabajar para la AAA en el 1986 en el area
de Servicio al Cliente y que en varias ocasiones habia solicitado
para el puesto de Gerente de Servicio al Cliente.1® Entre los
candidatos entrevistados, el recurrente era el Unico que habia
comenzado a trabajar desde el 1986, los demas candidatos habian
comenzado en el 2007.17 Senalé que en su entrevista no se tomo
en consideracion los anos de servicio y su experiencia de trabajo.18
Este aceptdo que los demas candidatos que se escogieron tuvieron
una puntuacion mayor en el Examen de Panel.19

En la vista del 5 de marzo de 2015 testifico la sefiora Torres
Picorelli. Esta testifico sobre el tramite de seleccion seguido en el
presente caso. Dicho tramite fue el siguiente: a) luego de cumplir
con los requisitos expuestos en la convocatoria, el interesado
presentaba su solicitud de empleo, b) considerada la solicitud de
empleo el solicitante era incluido en el Registro de Elegibles, c)
luego fueron convocados al examen de panel, y a una entrevista.20
Esta explicé que en el examen del panel se mide el conocimiento en
el manejo de las operaciones de las oficinas comerciales y en la
entrevista se intenta conocer mas al individuo.2!

Durante su testimonio la sefiora Torres Picorelli senald las
razones por las cuales no fue seleccionado el recurrente. Esta
indico que en el caso del recurrente, el examen del panel tuvo
mucho peso. Al recurrente se le formulo una pregunta relacionada
al convenio colectivo y €l expreso no recordar, porque estuvo
destacado en un programa conocido como PRANF. A estos efectos
expres6 que dicho conocimiento es importante porque la oficina

comercial maneja personal unionado. Ademas, se le formularon

16 Véase Transcripcién Oral de la Vista del 4 de marzo de 2015, pag. 25.

Y Véase Transcripcién Oral de la Vista del 4 de marzo de 2015, pag. 66.

8 Véase Transcripcién Oral de la Vista del 4 de marzo de 2015, pags. 73-74.

¥ vyeéase Transcripcién Oral de la Vista del 4 de marzo de 2015, pags. 76-77.

2 yéase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pags. 103-104.
2l yéase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 115.
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otras preguntas basadas en la operacion de la Oficina Comercial y
contesto incorrectamente.?2

La senora Torres Picorelli también testificé que el recurrente
no estaba al dia con los procesos y procedimientos comerciales.23
Esta indico que el recurrente en el examen de panel demostré que
no tenia conocimiento en cuanto a los procesos y procedimientos
operacionales de la oficina comercial.24 Indicé que el recurrente se
limité a indicar que como estuvo destacado en un proyecto no
estaba al dia con las operaciones comerciales.2> Esta volvié a
mencionar que el recurrente desconocia del convenio colectivo, lo
que es vital para operar una oficina comercial en que se supervisa
personal unionado que constantemente presenta litigios y
reclamaciones.26

Destacamos nuevamente que en el examen o entrevista de
panel se mide conocimiento del solicitante en distintas areas
administrativas y operacionales. A la testigo se le realizaron
preguntas sobre cada una de las hojas que llenaron los panelistas,
en especifico a la entrevista del aqui recurrente.2” Las hojas
también fueron incluidas por el recurrente en el apéndice del
recurso.28 Tanto del testimonio de la sennora Torres Picorelli como
de los documentos surge que el panelista, el Sr. Francisco
Martinez anotdé que el recurrente “no conoce convenio colectivo”.
También indic6 que este mostréo poco conocimiento en asuntos
laborales relacionados a empleados de la AAA.29 El panelista Sr.
Edgar Martir indico que el recurrente no estaba al dia con los

procesos en la Oficina Comercial Administrativa y Operacional por

2 ygase Transcripciéon Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 113.
Zyéase Transcripciéon Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 114.
#Véase Transcripciéon Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pags. 114 -115.
% yéase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pags. 115- 116.
% yéase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 118.

' yéase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pags. 119 - 120.
% yeéase Apéndice del Recurso, pags. 164-171.

® yéase Apéndice del Recurso, pag. 165.




KLRA201500927 14

estar destacado en PRANF.30 La panelista Margarita Ortiz anoto
que el recurrente contestéo que hacia 4 anos que no trabajaba con
el sindicato y no recordaba (en referencia a la pregunta sobre no
contestar una queja dentro del término que establece el convenio).
Anoté que el recurrente trabajaba con el personal de contrato
privado y que no tenia que trabajar con convenio, pues no
supervisaba unionados.3! También surge que la panelista anoto
que el recurrente desconoce temas laborales y procesos
administrativos. Ademas de que estaba desconectado de los
procesos de AAA pues se encuentra en PRANF.32 Por otro lado, la
panelista reconocié que el recurrente posee conocimiento en
procesos técnicos comerciales y operacionales. No obstante, aclaro
que estaba desconectado de los procesos de la AAA.33 El panelista
Sr. Virgilio O. Vilomar indic6é que el recurrente tenia conocimiento
de lo que se le pregunto, pero entiende que el recurrente fue lento
y pausado.34

La senora Torres Picorelli utilizo6 para la entrevista algunas
preguntas guias que obtuvo de un libro de gerencia (management)
por lo que estas no fueron entregadas por la Oficina de Recursos
Humanos de la AAA. Esta no recordaba del nombre del libro, ni su
autor por haberse redactado “hace muchisimo tiempo”.35 También
indico tener una idea de lo que queria resaltar en la entrevista, por
lo que elabord las preguntas en ese sentido.3¢ Sin embargo, esta
expres6O que el examen del panel fue lo que realmente tomo
bastante peso a la hora de escoger los candidatos.3” La entrevista

es el proceso final de evaluacion, el cual se complementa con el

¥ yeéase Apéndice del Recurso, pag. 169.
3 yéase Apéndice del Recurso, pag. 170.
2 yéase Apéndice del Recurso, pag. 171.
¥ yvéase Apéndice del Recurso, pag. 171.
¥ véase Apéndice del Recurso, pag. 167.
% véase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 146.
% véase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 146.
% Véase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 187.
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examen de panel.3®8 Es importante senalar que, de la prueba
presentada y analizada, no surge que al resultado de la entrevista
se le haya asignado un valor numérico para ser anadido a la
puntuacion final obtenida por los candidatos.

Por ultimo, indico la testigo que en la certificacion de
elegibles se encontraban 18 candidatos y que el recurrente ocupo
la cuarta posicion.39 El turno de los candidatos certificados fue un
criterio considerado pero no con peso a la hora de la seleccion. 40
En el area de servicio al cliente el recurrente era el candidato con
mas experiencia.*!

Evaluada la prueba presentada, conforme surge de la
transcripcion oral incluida con el recurso, concluimos que las
determinaciones de hechos realizadas por el Juez Administrador
estan sostenidas en la misma. Como bien concluyo el Juez
Administrador, de dicha prueba surge que todos los candidatos
compitieron libremente, fueron evaluados, se hicieron las
entrevistas pertinentes y finalmente se seleccionaron a aquellos,
que entendio la Directora Auxiliar de Servicio al Cliente, eran los
mas idoneos en atencion a los resultados objetivos que esta tenia
ante su consideracion. De la prueba no surge que la seleccion
hubiese sido tomada por consideraciones que no fueran la
capacidad de los candidatos para realizar las tareas para el puesto
que solicitaron. A esto, abonado el hecho de que el recurrente en
su turno de prueba no impugna las puntuaciones recibidas ni su
metodologia.

A base de lo anterior, resulta forzoso resaltar que los
candidatos seleccionados compitieron en igualdad de condiciones

acorde con las convocatorias publicadas por la Oficina de Recursos

% véase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pags. 155-156.
¥ véase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 160.
0 yéase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 163.
* Véase Transcripcion Oral de la Vista del 5 de marzo de 2015, pag. 177.
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Humanos y Relaciones Laborales.#2 En dichas convocatorias se
incluyo la informacion requerida por el Reglamento de Recursos
Humanos de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de
Puerto Rico para todos los empleados regulares no cubiertos por
convenios colectivos, Seccion 10.2 (2), y por el documento
intitulado NORMA DE RECLUTAMIENTO Gerente de Servicio al
Cliente G-1536. Asimismo, en las dos convocatorias se menciona
expresa y claramente el método de evaluacion de los candidatos
que solicitaran el puesto. En estas se indico que consistiria en dos
(2) partes: (1) La evaluacion de la preparacion académica y de la
experiencia profesional de los candidatos; y (2) Examen de
entrevista de panel donde se requerira al candidato responder a
preguntas relacionadas con el area de trabajo para el cual compite.
Los elegibles serian aquellos que obtuvieran un valor total de 70%

o mas en el resultado final de la evaluacion, al considerar ambas

partes.*3 Si bien es cierto que el recurrente era el candidato con
mas anos de servicios, ese no era el Ginico criterio a considerar a la
hora de seleccionar a los candidatos para el puesto. Recalcamos
que de un simple ejercicio matematico surge que, al considerar la
suma de las dos partes, entiéndase el resultado de la Evaluacion
de Examen de la Oficina de Recursos Humanos y la puntuacion del
examen de panel, produce un promedio donde el recurrente obtuvo
la menor puntuacion. Enfatizamos que el recurrente nunca
impugno la metodologia utilizada para obtener el resultado del

examen de panel.

“ En la sec. 0.4, inciso (1), del Reglamento de Recursos Humanos de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico para todos los empleados regulares no
cubiertos por convenios colectivos se dispone que el reclutamiento de personal se llevara
a cabo mediante un proceso en virtud del cual los aspirantes compitan en igualdad de
condiciones. “El mismo consistird de examenes, para cada clase de puesto, que podran
incluir pruebas escritas, orales, de ejecucion, perfil, evaluaciones de experiencia y
preparacion académica; asi como de cualquier otro método que propenda a la evaluacion
y seleccién del candidato idéneo, siempre y cuando permita la competencia en igualdad
de condiciones.”

* véase Apéndice del Recurso, pag. 81.
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De otro lado, el hecho de que el recurrente hubiese asistido a
seminarios sobre convenios colectivos ello no demuestra que este
tuviera el conocimiento para contestar las preguntas que se le
hicieron en el panel. Por el contrario, los miembros del panel
hicieron constar el desconocimiento de este en temas relativos al
convenio colectivo y a las operaciones de las oficinas comerciales
segun las contestaciones a sus preguntas.

Por todo lo anterior, entendemos que el error senalado por el
recurrente no se cometio. No surge de la prueba que la AAA haya
actuado contrario a las normas y reglamentos de la agencia, ni
encontramos irregularidades en el proceso de reclutamiento que
nos permitan avalar la alegacion del recurrente referente a que la
AAA no respetd el principio de meérito. El error senalado no se
cometio.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
resolucion recurrida.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Cintron Cintrén concurre con el resultado sin

opinion escrita.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




