Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL II
LUIS VELAZQUEZ DIAZ Revision
Recurrente Administrativa
procedente de la
Comision
V. )
KLRA201401369 | AP€lativa del
Servicio Puablico
DEPARTAMEN:I‘O DE
EDUCACION Caso Num.:
Recurrida 2011-06-3735

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa.

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2016.

Comparece el senor Luis Velazquez Diaz (Sr. Veldzquez o
recurrente) y nos solicita que revoquemos la Resolucién y Orden
Final emitida y notificada por la Comision Apelativa de Servicio
Puablico (CASP) el 7 de octubre de 2014. Por medio del referido
dictamen, se ordeno el archivo con perjuicio de la apelacion
presentada ante dicho foro por el recurrente; esto, por el
incumplimiento injustificado con las 6rdenes de CASP o del Oficial
Examinador.

Considerados los escritos de las partes, asi como los
documentos que los acompanan, a la luz del derecho aplicable se
confirma la Resolucién y Orden Final.

-I-

El 3 de junio de 2011 el recurrente fue destituido de su
puesto de Maestro de Inglés Elemental, en la Escuela Luis Munoz
Rivera en el Municipio de Cidra, del Departamento de Educacion
(Departamento). En la carta de destitucion, se indicoé que la razon
para ello era que éste habia incurrido en conducta desordenada,

inmoral y lesiva al buen nombre del Departamento en el
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desempeno de sus funciones. Al momento de su destitucion, el
recurrente contaba con mas de 22 anos de servicio en el magisterio.

El 21 de junio de 2011 el Sr. Vdzquez presentdé una
apelacion ante la CASP. Solicit6 que se revocara la accion
disciplinaria impuesta, se le reinstalara en su puesto, se le
pagaran los haberes dejados de devengar, asi como las costas y
honorarios de abogado.

El 23 de agosto de 2011 el Departamento presentd su
contestacion a la apelacion, en esta negoé las alegaciones del
recurrente. En resumen, sostuvo que la medida disciplinaria
impuesta al Sr. Vazquez fue justificada y conforme a derecho.

El 13 de octubre de 2011 la CASP emite una orden para que
las partes presenten un Informe de Conferencia con Antelacion a la
Vista. EI 20 de octubre de 2011 el recurrente presenté una mocion
a la CASP, en la cual inform6 que le habia cursado a la parte
recurrida un interrogatorio y requerimiento de admisiones. Por su
parte, el 8 de diciembre de 2011 el Departamento le notifico al
recurrente un interrogatorio y solicitud de documentos.

El 1 de febrero de 2012 el Sr. Vazquez presento ante la CASP
una Mocion Informativa y en Solicitud de Orden y Término
Adicional. En dicha mocion, indic6 que el Departamento no habia
contestado el interrogatorio y requerimiento de admisiones cursado
en octubre de 2011. Ante ello, solicitdo un término adicional para
presentar el Informe de Conferencia con Antelacion a la Vista, que
se le habia ordenado a ambas partes. Por otra parte, el 8 de
febrero de 2012 el Departamento presenté una Mocion Informativa
en la que le indico que le habia notificado al recurrente el
interrogatorio y requerimiento que les fue cursado.

Luego de varios incidentes procesales, que huelga incluir, el
6 de febrero de 2014 el recurrente presento una Solicitud de Orden

ante la CASP. Alli reseno los retrasos del caso y senaldé que aun no
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se habia logrado culminar con el descubrimiento de prueba. Por lo
cual, solicitd que se le ordenara al Departamento a contestar el
interrogatorio que se le habia cursado, para asi culminar con el
descubrimiento de prueba.

Ante ello, el 13 de febrero de 2014 la CASP emiti6é una orden
en la que le concedié un término de 20 dias al Departamento para
que contestara el primer pliego de interrogatorio, so pena de
sanciones economicas.

El 19 de febrero de 2014 el Departamento presenté una
Mocion Informativa y en Cumplimiento de Orden. Aclaré que el
interrogatorio al que hace referencia la CASP en su Orden de 13 de
febrero de 2014, se habia contestado en febrero de 2012 y se le
habia notificado mediante Mocion Informativa. Ademas, senalo
que el recurrente aun no habia contestado el interrogatorio y
solicitud de documentos enviados el 8 de diciembre de 2011. Asi,
solicité que la parte recurrente contestara.

El 28 de febrero de 2014 la CASP emitio una orden en la que
le concedio al recurrente un término de 20 dias calendario para
que:

“l...] muestre causa por la cual no debamos imponerle
sancién econémica de trecientos doélares ($300.00) por no
haber contestado el Interrogatorio y Solicitud de Documentos

que cursara la parte Apelada el dia 8 de diciembre de 2011,

asi como en dicho término cumpla con lo ordenado.

De no cumplir con lo ordenado en dicho término se impondrd

automdticamente la sancién econémica de trecientos dolares

($300.00), la cual debera pagar en cinco (5) dias.

La imposicion de la aludida medida econémica se decreta de

conformidad con lo dispuesto y autorizado en el Articulo III,

Seccion 8.14 del Reglamento Procesal #7313 de la Comisién

Apelativa y la Seccion 3.21 de la Ley de Procedimiento

Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 de 12 de agosto de

1988.

Se apercibe que el injustificado incumplimiento de lo

ordenado, puede dar lugar a la imposicion de sanciones

economicas de treinta ($30) délares hasta trescientos ($300)
délares por cada imposicion separada a la parte o a su
abogado, e inclusive proceder con la desestimacion y archivo

con perjuicio, al amparo de las siguientes disposiciones del

Reglamento Procesal #7313 de la Comision Apelativa,
Articulo IIl incisos (a) y (f) y Articulo VII Seccién 8.14 [...]”.1

1 Véase apéndice de la parte recurrida, pag. 7. (Enfasis en el original.)
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El 10 de abril de 2014, la CASP emiti6 una nueva Orden
mediante la cual se estableci6 lo siguiente:

Visto el incumplimiento injustificado de la parte apelante con
la Orden emitida el 28 de febrero de 2014, por esta
Honorable Comisién, se le impone una sanciéon por la
cantidad de trecientos doélares ($300.00), a pagar en el
término de cinco (5) dias calendario, ademdas, deberd cumplir
con lo ordenado previamente en el mismo tiempo.

Se le apercibe que el injustificado cumplimiento de lo
ordenado, puede dar lugar a la imposicion de sanciones
econémicas de treinta ($30) délares hasta ($300) délares por
cada imposicion separada a la parte o a su abogado, e
inclusive proceder con la desestimacion y archivo con
perjuicio, al amparo de las siguientes disposiciones del
Reglamento Procesal #7313 de la Comision Apelativa,
Articulo IIl incisos (a) y (f) y Articulo VII Seccién 8.14 [...]”.2

El 7 de octubre de 2014 la CASP emite la Resolucion y Orden
Final, aqui recurrida. Dicha resolucion, hace referencia a la Orden
que dicto el 28 de febrero de 2014. En especifico, indic6 que aun
cuando se le notifico esa orden al recurrente a la direccion que
constaba en la CASP, la misma le fue devuelta por el Servicio
Postal: “Return to Sender”. Sin embargo, hace constar que si fue
recibida por su representante legal. De igual manera, hace
referencia a la orden emitida el 10 de abril de 2014, la cual fue
notificada al recurrente a la tinica direccion que obraba de éste en
el expediente. También dicha orden se le notifico a su
representante legal.3 La notificacion de la orden dictada el 10 de
abril de 2014, fue devuelta por el Servicio Postal indicando: “Return
to Sender moved, Left no address”. En la referida determinacion se
senaldo que las ordenes notificadas al representante legal del
recurrente no habian sido devueltas, por lo que presume que
fueron recibidas.

En ese sentido, la CASP expuso que tanto la Ley de
Procedimiento  Administrativo Uniforme (LPAU), como el

Reglamento Procesal de la CASP, Reglamento Num. 7313, segun

2 Id., pag. 9. (Enfasis en el original.)
3 Véase apéndice del recurso, pag. 6.




KLRA201401369 5

enmendado (Reglamento 7313), le permite a dicho foro imponer
sanciones economicas o procesales, por el incumplimiento con las
ordenes emitidas o por la dilacion en los procedimientos. En
particular, la CASP hizo referencia a las disposiciones del Articulo
IIT del Reglamento 7313, sobre el archivo o desestimaciones de los
casos presentados ante dicho foro. El foro administrativo
determino, que “la parte interesada, es decir la Parte Apelante,
abandoné su causa de accién”.4 Ante ello, y al amparo del Articulo
III, inciso a, del Reglamento 7313, resolvié archivar con perjuicio
la apelacion presentada por el recurrente.

El 27 de octubre de 2014 el Sr. Veldzquez presenté ante la
CASP una Solicitud de Reconsideracion, la cual fue denegada el 7
de noviembre de 2014, mediante Resoluciéon dictada por tres
Comisionados Asociados de dicho foro.

Inconforme con el referido dictamen, el Sr. Veldzquez acude
ante nos y plantea los siguientes sefialamientos de error:

Erré la CASP al archivar la Apelacién con perjuicio toda

vez que tanto la Resolucién y Orden Final, como la

Resoluciéon que declara no ha lugar a la Solicitud de

Reconsideracioén, se hicieron sin contar con el quorum

establecido en Ley y Reglamento. Esto implica que

dichas determinaciones son nulas.

Erré la CASP al archivar la Apelacién toda vez que se

excedié al no considerar las alegaciones de la parte

Apelante, las circunstancias del caso; no ser

consecuente al permitir que la Apelada incumpla en las

ordenes y términos sin aplicar el mismo rigor; y basar la
sancion en un asunto en el que la parte Apelada no

tenia derecho conforme al Reglamento de la CASP, pues

la solicitud de descubrimiento de prueba se realizé

fuera de término.

El 9 de abril de 2015 el Departamento presentdé su alegato
exponiendo su alegato en oposicion y de esta forma quedod

perfeccionado el recurso. Por lo que, luego de evaluar la posicion

de las partes y analizar detenidamente los documentos que surgen

4 Véase apéndice del recurso, pag. 9.
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del expediente judicial nos encontramos en posicion de resolver.
Veamos.
-I1-

A. Deferencia a las determinaciones emitidas por los foros
administrativos.

En nuestro ordenamiento juridico es norma firmemente
establecida que los tribunales apelativos deben abstenerse de
intervenir con las decisiones emitidas por las agencias
administrativas, todo en deferencia a la vasta experiencia y
conocimiento especializado que les han sido encomendados.> Al
momento de revisar una decision administrativa, los tribunales
deben evaluar la razonabilidad de la actuacion del organismo.® Por
ello, los tribunales no deben intervenir o alterar Ilas
determinaciones de hechos que emita, siempre que estén
sostenidas por evidencia sustancial que surja de la totalidad del
expediente administrativo.” En este contexto, nuestro Tribunal
Supremo ha definido el concepto de evidencia sustancial como
aquella evidencia relevante que una mente razonable podria
aceptar como adecuada para sostener una conclusion.®

De manera que, los foros judiciales limitan su intervencion a
evaluar si la decision de la agencia es razonable y no si hizo una
determinacion correcta de los hechos ante su consideracion.® En
caso de que exista mas de una interpretacion razonable de los
hechos, el tribunal debe sostener lo concluido por la agencia,
evitando sustituir el criterio del organismo por sus propias
apreciaciones.l® Ahora bien, esta norma de deferencia no es

absoluta. La misma cede cuando esta presente alguna de las

S The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 D.P.R. 800 (2012); Asoc. Fcias. v.
Caribe Specialty II, 179 D.P.R. 923 (2010).

6 The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, supra.

7 Otero v. Toyota, 163 D.P.R. 716 (2005); Pacheco v. Estancias, 160 D.P.R. 409
(2003).

8 Pacheco v. Estancias, 160 D.P.R. 409 (2003); Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com.
Seg. P.R., 144 D.P.R. 425 (1997).

9 Assoc. Ins. Agencies, Inc. V. Com. Seg. P.R., supra.

10 Pacheco v. Estancias, supra.
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siguientes instancias: (1) cuando la decisién no esta fundamentada
en evidencia sustancial; (2) cuando el organismo administrativo ha
errado en la apreciacion de la ley, y; (3) cuando ha mediado una
actuacion irrazonable, o ilegal.ll Asi, pues, si el tribunal no se
encuentra ante alguna de estas situaciones, esta en la obligacion
de sostener la determinacion de la agencia concernida.!2

B. El Reglamento Procesal de CASP, las sanciones y la

desestimacion.

«©.

Es norma reiterada por nuestro mas alto foro que, “una
agencia administrativa esta obligada a observar estrictamente sus
propios reglamentos [...]”.13 A continuacion resenamos las
disposiciones del Reglamento 7313, relevantes al recurso ante
nuestra consideracion:

ARTICULO III - ARCHIVO O DESESTIMACION

La Comisién podra decretar el archivo total o parcial
de una apelacién, o desestimar una oposicion o defensa
levantada  contra la misma  por  frivolidad,
incumplimiento, abandono o prematuridad, entre
otros. Entre las causas de archivo o desestimacion se
encuentran las siguientes instancias:

a. Cuando cualquiera de las partes o ambas
incumplan injustificadamente una orden de
la Comision o del Oficial Examinador, luego
de que se ordenare que muestre causa por la
cual no deba imponérsele una sancion, y
luego de habérsele impuesto una sancion
economica por incumplimiento de orden a
favor de la agencia, de cualquier parte o de
su abogado, por cada imposicion separada.

o an T

En cuanto a la designacion del Oficial Examinador el
Reglamento 7313, dispone:
ARTICULO V - DESIGNACION DE OFICIAL

EXAMINADOR, INFORME DE OFICIAL EXAMINADOR
Y RESOLUCION

11 Marina Costa Azul v. Comisién de Seguridad, 170 D.P.R. 847 (2007).
12 Otero v. Toyota, supra.
3 Cotto v. Depto. de Educacién, 138 D.P.R. 658, 665 (1995).
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Seccion 5.1- Designacion de Oficiales Examinadores

a. La Comision podra asignar Oficiales
Examinadores, o agentes autorizados, para
colaborar con ésta en el proceso de adjudicacion
de controversias. Delegado el caso a un Oficial
Examinador, éste atendera y adjudicara todos
los asuntos procesales, los cuales pasaran a
formar parte del expediente.
b. Fundamentalmente los funcionarios tendran la
funcion de presidir las vistas administrativas,
dictar ordenes, recibir la prueba sometida por
las partes y presentar informes verbales y/o
escritos a la Comision en pleno, segun les sea
requerido.
c. Para llevar a cabo esta funcién, tienen
facultad para resolver todos los asuntos
relacionados con el recibo de evidencia en el caso
y las incidencias interlocutorias que se
susciten durante la vista administrativa,
incluyendo la imposicion de sanciones.
d. Los funcionarios podran, ademas, entre
otras, emitir resoluciones de producirse
alguna de las siguientes circunstancias:
1) Abandono o falta de interés de
cualquiera de las partes. Se incluye
aqui las instancias de
incomparecencia a vistas publicas y de
incumplimiento de ordenes emitidas
por la Comision o los funcionarios.

e. En los casos antes desglosados se procederd de la
siguiente manera:

La resolucion que se emita como Oficial
Examinador se intitulara como "Resolucion y
Orden'", parcial o final, segun sea el caso. Serd
suscrita por el funcionario y notificada por la Secretaria
de la Comision directamente a las partes, sin
intervencion inicial de la Comision. Una copia de la
correspondiente "Resolucion y Orden", se hard formar
parte del expediente de la apelacion o querella en la
cual se emita.

f. Toda "Resolucion y Orden", advertira el derecho
a solicitar reconsideracion ante la Comision, con
expresion de los términos correspondientes, Yy se
notificara a las partes y sus representantes legales por
correo certificado con acuse de recibo, y debera archivar
en autos copia de la resolucion y orden, y de la
constancia de la notificacion.

Seccion 5.2 - Intervencion interlocutoria de la Comision

Previa solicitud de parte, la intervencion interlocutoria
de la Comision se limitara a aquellas solicitudes
recibidas en o antes del décimo dia calendario a partir
del archivo en autos de la notificacion de la sancion
economica o procesal, y de la alegada existencia de un
dano inminente e irreparable que en el balance de
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intereses no se justifica esperar la conclusion del
procedimiento administrativo.1#
-I11-

En sintesis, el recurrente nos indica que la CASP erro al
desestimar su apelacion ya que no fue conforme a derecho. Al
evaluar su planteamiento, resolvemos que no tiene razon.

En primer orden, el recurrente no ofrece ninguna razén para
excusar su abandono del caso al no contestar reiteradamente las
ordenes so pena de archivo con perjuicio que la CASP le notifico.
Su argumentacion esta centrada en que la CASP no cumpli6é con el
reglamento al desestimar el presente caso.

En segundo orden, noten que el articulo III del Reglamento
7313, en lo pertinente, autoriza a la CASP a decretar el archivo
total de una apelacion por incumplimiento u abandono. Mas
aun, el articulo V del mencionado Reglamento permite que la CASP
designe Oficiales Examinadores, o agentes autorizados, para
colaborar con ésta en el proceso de adjudicacion de controversias.
En ese sentido, la seccion 5.1 faculta a estos funcionarios a
resolver todas las controversia procesales, e incluso, a emitir
resolucion final por incumplimiento u abandono del caso.!> En
esos casos, el funcionario emite la resolucion y la intitula
"Resolucion y Orden Final". Asi, la suscribe y se notifica por la
Secretaria de la CASP directamente a las partes, sin intervencion
inicial de la Comision.

En nuestro caso, la resolucion del 7 de octubre de 2014
cumplioé con todos los requisitos reglamentarios. De hecho, en la
Resolucion denegando la mocion de reconsideracion presentada
por el recurrente el 27 de octubre de 2016, la CASP en pleno emitio

dicha denegatoria el 7de noviembre de 2014.

14 Véase Reglamento Procesal de la CASP, Reglamento Num. 7313. (Enfasis
nuestro.)
15 Véase, la seccion 5.1 incisos (a), (d) y (e).
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Por todo lo antes expresado, concluimos que el error
indicado por el recurrente no se cometio.
-IV-
En estas circunstancias, se confirma Resoluciéon y Orden
Final recurrida por los fundamentos que anteceden.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




