Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL ESPECIAL
OPERATING PARTNERS Cettiorari
CO., LLC procedente del
Tribunal de Primera
Peticionario Instancia, Sala de
Ponce
V. KLCE201601804
Civil. NUm.:
EDWARD SMILEK J CD2015-0897
TRYBULEC, ET ALS
Sobre: Cobro de
Recurrido Dinero

Panel integrado por su presidenta la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebrén Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Coll Marti, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de noviembre de 2016.

Comparece Operating Partners Co. LLC., (parte peticionaria)
y nos solicita que revoquemos una Resolucién emitida el 17 de
agosto de 2016, notificada el 19 de agosto de 2016. Mediante la
aludida determinacion, el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Ponce, impuso quinientos dolares ($500) como sancion econdmica
por el incumplimiento de la parte peticionaria con la orden del 22 de
junio de 2016. De esta resolucion la parte peticionaria solicitd
reconsideracion, que fue resuelta en su contra el 30 de agosto de

2016, notificada el 8 de septiembre de 2016. Por los fundamentos
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Asi las cosas, el 16 de junio de 2016, la parte peticionaria
solicitd la paralizacion de los procedimientos debido a que
presuntamente la parte recurrida habia presentado una peticién de
quiebra. Ante ello, el foro recurrido le concedi6 diez (10) dias para
presentar el documento de paralizacién (stay). No obstante, del
expediente se desprende que la parte peticionaria incumplié con la
orden del tribunal. Asi pues, el tribunal emitié la resolucién recurrida
mediante la que impuso quinientos doélares ($500) como sancidn
econdmica por el incumplimiento con la orden del 22 de junio de
2016. Inconforme, la parte peticionaria solicit reconsideracion en la
que sostuvo que no poseia el documento solicitado. El 30 de agosto
de 2016, el tribunal denego la peticiéon de reconsideracién.

Aun insatisfecha, la parte peticionaria present6 el recurso de
que nos ocupa y sostiene que el foro primario abusd de su
discrecion al imponer la mencionada sancion.
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El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un
error de derecho cometido por un tribunal inferior. Pueblo v. Colén
Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional, por tratarse de
ordinario de asuntos interlocutorios. Sin embargo, nuestra discrecién

debe ejercerse de manera razonable, procurando siempre lograr
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una solucion justiciera. Negrdn v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91
(2001).

Cabe destacar que la negativa de expedir el presente recurso
no prejuzga los meritos del asunto planteado, por lo que puede ser
reproducido en una etapa posterior mediante el correspondiente
recurso de apelacion. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 336 (2005);
Nunez Borges v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755-756 (1992).

Pertinente a la controversia que nos ocupa, el 1 de julio de
2010 entraron en vigor las nuevas Reglas de Procedimiento Civil.
Estas marcaron una pauta significativa en torno a la jurisdiccion de
este Tribunal de Apelaciones para revisar dictAmenes interlocutorios
del Tribunal de Primera Instancia mediante recursos de Certiorari.

A saber, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

R. 52.1, dispone:

El recurso de Certiorari, para revisar resoluciones u
Ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente serd expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocién de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podrd revisar érdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre
la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de
familia, en casos que revistan interés puablico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al
denegar la expediciéon de un recurso de Certiorari en
estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.
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En el caso ante nuestra consideracién, la parte peticionaria
nos solicita que ejerzamos nuestra facultad discrecional vy
revoquemos una resolucion interlocutoria mediante la que el foro
primario le impuso una sancion econémica de quinientos dolares
($500).

Evaluada la determinacion interlocutoria recurrida a la luz de
la Regla 52.1, supra, concluimos ineludiblemente que no se trata
aqui de ninguna de las instancias en las cuales la precitada Regla
nos otorga autoridad para intervenir.

En vista de las disposiciones de la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, y de la naturaleza del asunto aqui
planteado, quedamos impedidos de expedir el auto de Certiorari,
puesto que no contamos con jurisdiccion para ello.

v

Por los fundamentos discutidos, DESESTIMAMOS el auto de

Certiorari solicitado.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




