Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PANEL VIII
REYA DE COSTA RICA, Certiorari
S. A. procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida Instancia, Sala
KLCE201601565 |Superior de
V. Bayamon
CARLOS I. PEREZ Caso Num.:
PLANELLAS Y OTROS D CD2015-0596
Peticionarios Sobre:
Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir.

Brignoni Martir, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016.

El 19 de agosto de 2016, el sennior German R. A. Monroig
Pomales (Monroig Pomales) comparecié ante nos, mediante el
presente recurso de Certiorari. En el mismo, nos solicito que
dejaramos sin efecto la Resolucién dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Bayamoén, el 13 de junio de 2016,
notificada el 16 del mismo mes y ano. Sin embargo, procede
desestimar el recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion.
Veamos.

I

El 9 de marzo de 2015, el entidad Reya de Costa Rica, S.A.
(Reya), sociedad anonima organizada bajo las leyes de la Republica
de Costa Rica, presenté una demanda en cobro de dinero en contra
de Monroig Pomales y otros. Reya alegd que los co-demandados,
entre los cuales figuraba Monroig Pomales, le adeudaban
$198,791.00 y que dicha deuda era liquida, estaba vencida y era
exigible. Los co-demandados fueron emplazados por edicto en

fecha posterior.
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El 22 de diciembre de 2015, Monroig Pomales present6é una
Mociéon Mediante la Cual se Asume Representacion Legal y se
Solicita Fianza de no Residente. En respuesta a la anterior
comparecencia, el 14 de marzo de 2016, el foro primario dicté6 una
Orden que fuera notificada el 14 de abril de 2016. En la misma, se
le notifico a la representacion legal de Monroig Pomales que a este
ultimo se le anoto6 la rebeldia el 9 de diciembre de 2015.

Consecuentemente, el 10 de mayo de 2016, Monroig Pomales
presenté una Mociéon Mediante la Cual se Solicita se Levante la
Rebeldia Anotada al Codemandado Germdn R. Monroig Pomales. En
la misma, Monroig Pomales sostuvo que, en virtud de la Regla 69.5
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 69.5, la anotacion de
rebeldia fue contraria a derecho. Ello debido a que la precitada
Regla exige que se paralice todo procedimiento hasta tanto se
cumpla con la prestacion de fianza de no residente, lo cual no
habia ocurrido.

El 21 de abril de 2016, Reya se allan6 a la solicitud sobre
prestacion de la fianza de no residente. De otra parte, el 27 de
mayo de 2016, Reya se opuso a que se levantara la rebeldia y
presto la fianza de no residente, por la cantidad de $1,000.00. Asi
las cosas, el 13 de junio de 2016, el foro recurrido dicté una
Resolucién, notificada el 16 de junio de 2016, en virtud de la cual
declar6 No Ha Lugar la solicitud para que se levantara la rebeldia
al peticionario, Monroig Pomales.

Inconforme con lo anterior, el 14 de julio de 2016, Monroig
Pomales presento una Mocion de Reconsideracion. E1 18 de julio de
2016, el foro recurrido dicté6 una Orden en la cual declar6 No Ha
Lugar la anterior peticion. La misma fue notificada el 20 de julio de
2016. Aun en desacuerdo, Monroig Pomales acudié ante nos el 19

de agosto de 2016. Sin embargo, por haberse presentado fuera de
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término el recurso que nos ocupa, estamos impedidos de atenderlo
en los meéritos.

II

A

La Regla 32 de nuestro Reglamento dispone el término para
presentar el recurso de certiorari. En lo pertinente, el inciso (D) de
esta Regla dispone lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar cualquier otra

resolucion u orden o sentencia final al revisar un

laudo de arbitraje del Tribunal de Primera Instancia se
formalizara mediante la presentacion de una solicitud
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha del
archivo en autos de la copia de la notificacion de la
resolucion u orden recurrida. Este término es de
cumplimiento estricto. Regla 32 del Reglamento de

este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.32.

Como es sabido, los tribunales tienen el deber indelegable de
verificar su propia jurisdiccion a los fines de poder atender los
recursos presentados ante éstos. Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR
109, 122 (2012); véase también, Aguadilla Paint Center v. Esso,
183 DPR 901, 931 (2011). La ausencia de jurisdiccion es
insubsanable. Shell v. Srio. Hacienda, supra; Aguadilla Paint Center
v. Esso, supra. De modo que, cuando un tribunal determina que
no tiene la autoridad para atender un recurso, sélo puede asi
declararlo y desestimar el caso. Caratini v. Collazo Syst. Analysis,
Inc., 158 DPR 345, 355 (2003); Vega et al. v. Telefénica, 156 DPR
584, 595 (2002).

Consono con lo anterior, un tribunal carece de jurisdiccion
para adjudicar una controversia cuando se presenta un recurso de
forma tardia. Un recurso prematuro, al igual que uno tardio,
“sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto de privar
de jurisdiccion al tribunal al cual se recurre.” S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007). Ello se debe a que

su presentacion carece de eficacia, por lo que no produce efecto

juridico alguno, ya que en el momento que fue presentado no
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habia autoridad judicial alguna para acogerlo. Id.; véase también,
Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357, 366-367 (2001).
Por lo tanto, un tribunal que carece de jurisdiccion solamente tiene
jurisdiccion para asi declararlo y desestimar el caso. S.L.G.
Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra.
B

Una mocion de reconsideracion permite que la parte afectada
por un dictamen judicial pueda solicitar al tribunal que considere
nuevamente su decision, antes de recurrir al Tribunal de
Apelaciones. Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub., 183 DPR 1, 24
(2011); vease también, Castro v. Sergio Estrada Auto Sales, Inc.,
149 DPR 213, 217 (1999). Dicho remedio esta comprendido en la
Regla 47 de nuestras Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V
R.47. La misma establece que:

La parte adversamente afectada por una orden o

resolucion del Tribunal de Primera Instancia podra,

dentro del término de cumplimiento estricto de quince

(15) dias desde la fecha de la notificacion de la orden o

resolucion, presentar una mocion de reconsideracion
de la orden o resolucion.

Una vez presentada la mocion de reconsideracion
quedaran interrumpidos los términos para recurrir en
alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en
que se archiva en autos copia de la notificacion de la
resolucion resolviendo la mocion de reconsideracion.

Al amparo de la Regla 47 de Procedimiento Civil, una
oportuna y bien fundamentada mocion de reconsideracion
interrumpe automaticamente el término para recurrir al foro
apelativo intermedio. Morales y otros v. The Sheraton Corp., 191
DPR 1 (2014); véase también, Constructora Estelar v. Aut. Edif.
Pub., supra, pag. 24. Ahora bien, segun se desprende de la citada
regla, dicho término es de caracter jurisdiccional; por lo tanto, es

un término fatal, improrrogable e insubsanable, que no esta sujeto
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a interrupcion o cumplimiento tardio. Peerless Oil v. Hnos. Torres
Pérez, 186 DPR 239, 252 (2012); véase también, S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, supra, a las paginas 881-882. Por ende, la
falta de presentacion del recurso de revision dentro del
término de ordinario priva de jurisdiccion a los tribunales.
(Enfasis nuestro). Dr. Dominguez v. Hosp. Ryder Memorial, 161
DPR 341, 345 (2004); véase también, Lugo Rodriguez v. J. P., 150
DPR 29, 33 (2000).
III

Surge del expediente del caso de epigrafe que el foro primario
declar6 No Ha Lugar la Mocién Mediante la Cual se Solicita se
Levante la Rebeldia Anotada al Codemandado Germdn R. Monroig
Pomales el 13 de junio de 2016, notificada el 16 de junio de 2016.
De conformidad con la Regla 47 de Procedimiento Civil, supra,
antes discutida, Monroig Pomales disponia de quince (15) dias
para solicitar la correspondiente reconsideracion. Esto quiere
decir, que la misma debia ser presentada en o antes del 1 de julio
de 2016.

No obstante, el expediente revela que Monroig Pomales
presento su Mocioén de Reconsideracion el 14 de julio de 2016. Por
lo tanto, la presentacion de la misma, al no ser oportuna, no
interrumpi6 el término para acudir en alzada ante nos.
Consecuentemente, Monroig Pomales tenia hasta el 18 de julio de
2016, para presentar su recurso de Certiorari. Sin embargo, el
recurso ante nuestra consideracion fue presentado el 19 de agosto
de 2016, es decir, ya transcurrido el término para solicitar
revision. Por tal razon, resulta forzoso concluir que carecemos
jurisdiccion para atender el presente recurso, por lo que procede

desestimar el mismo.
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IV
Por los fundamentos anteriormente expuestos, se desestima
el recurso de Certiorari ante nuestra consideracion por falta de
jurisdiccion al haberse presentado tardiamente.
Notifiquese.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




