Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, GUAYAMA

Panel XII

CERTIORARI

GRUPO DE Procedente del Tribunal
EMPLEADOS DE de Primera Instancia,
GASPARD AND INC. Y Sala Superior de
OTROS Guayama
Recurridos
KLCE201601561 |Caso Num:
G PE2015-0082
V.

GASPARD AND SONS,
INC. Y OTROS
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Jueza
Vicenty Nazario y el Juez Rivera Torres.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2016

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, Gaspard & Sons,
Inc. (Gaspard & Sons, peticionaria), mediante recurso de certiorari. Nos
solicitan que revisemos y revoquemos una Resolucién emitida el 4 de
agosto de 2016 por la Sala Superior de Guayama del Tribunal de
Primera Instancia (TPI, foro primario o instancia). Mediante el aludido
dictamen el TPl se pronuncid “no ha lugar en esta etapa de los
procedimientos” a una solicitud de desestimacion parcial presentada por
la peticionaria.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion denegamos
la expedicién del recurso presentado.

l.

De las alegaciones de la peticionaria y del apéndice del recurso

presentado surge que el presente caso inicié el 26 de junio de 2015,

mediante la presentacién de una querella sobre despido injustificado
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bajo la Ley 80 de 30 de mayo de 1976 (Ley 80)* y discrimen por edad
en el empleo bajo la Ley 100 de 30 de junio de 1959 (Ley 100)?
presentada por un grupo de empleados (recurridos).® Dicha querella se
presentdé mediante la Ley 2 de 17 de octubre de 1961, conocida como la
Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, segun
enmendada, 32 LPRA 3118.

Conforme surge del expediente ante nuestra consideracion, la
peticionaria presentd su contestacion a la querella negando el despido
injustificado y el discrimen alegado.* Alegé de forma afirmativa que el
despido de los recurridos fue motivado por el cierre de las operaciones
de la parte peticionaria. El foro primario el 2 de febrero de 2016 celebré
vista inicial en la que dispuso sobre el descubrimiento de prueba en
curso, y sefialé para el 25 de abril de 2016 una vista argumentativa
sobre mocién de desestimacion parcial presentada por la peticionaria.’

Gaspard & Sons en la Mocién de Desestimacion Parcial alegd que
procede la desestimacion, ya que la querella no establecia un discrimen
por edad que justifique un remedio, ademas de estar prescrita.® Indico
que la querella presentada el 26 de junio de 2015 no aleg6 la fecha
especifica en que los recurridos fueron despedidos, sino que solo
alegaron que la peticionaria notifico el cierre de sus operaciones para el
28 de junio de 2013. Dichas notificaciones fueron realizadas los dias 9y
10 de abril de 2013, por lo que siendo el término de prescripcion de un
afo desde la notificacion oficial de la decision de despido y no a partir
de su efectividad, la causa de accion bajo la Ley 100 estaba prescrita.
Los recurridos presentaron Mocion en Oposicion a Desestimacion
Parcial, en donde alegé que aunque la peticionaria notifico el cierre de

operaciones para el 28 de junio de 2013, la planta de Cayey continué

1 29 LPRA secs. 185 et seq.
%29 LPRA secs. 155
® Surge de la Querella presentada que la parte recurrida estd compuesta por 31
empleados, sus respectivos cényuges y las respectivas sociedades legales de
gananciales. Apéndice Recurso, pags. 1-10

Apéndice Recurso, pags. 11-20
® Este foro intermedio solicité al TPI, copia de las minutas de las vistas celebradas el 2
de febrero de 2016, 25 de abril de 2016, 18 de mayo de 2016 y 4 de agosto de 2016.
® Apéndice Recurso, pags. 111-126
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operando posterior a dicha fecha. Arguy6 que la planta de Cayey era la
de mayor antigiedad por lo que sus empleados eran de mayor edad y
antigiedad que los empleados de la planta de Mayagluez. La parte
peticionaria presentd Réplica a Oposicion a Mocion de Desestimacion
Parcial en donde reiteré su posicion de que la causa de accion bajo la
Ley 100 estaba prescrita.” Los recurridos, por su parte, presentaron
Mocién Suplementaria en Oposicion a Desestimacion Parcial.? En
esencia, alegd que la notificacién del despido no tuvo efecto en cuanto
al despido, ya que la planta de Cayey continud operando parcialmente
posterior al 28 de junio de 2013, creando una expectativa de continuidad
entre los empleados. Por ello el término prescriptivo debe comenzar a
decursar desde el 28 de junio, fecha cierta del despido. La peticionaria
presentd Oposicion a Mocion Suplementaria, indicando que la decision
de Gaspard & Sons de despedirlos de empleo fue de fecha del 9y 10 de
abril de 2013, por lo que tenian hasta el 10 y 11 de abril de 2014 para
ejercitar su casusa de accion bajo la ley 100.° Aceptan haber recibido
una reclamacion extrajudicial de los recurridos el 27 de junio de 2014, lo
cual no interrumpié el término prescriptivo por haberse realizado
estando la causa de accion ya prescrita.

Celebrada la vista argumentativa sobre la mocion de
desestimacion, el 4 de agosto de 2016, la peticionaria indicé que los
parrafos 37 al 42 de la querella no son suficientes para una causa de
accion por discrimen por edad.'® Los recurridos por su parte indican que
no hay una carta de despido y que no hubo tal cierre.** La carta titulada
Notificacion de terminacion de Empleo, en su parte pertinente expresa:

[...]

Estimamos que las operaciones en Gaspar de cesaran en o
alrededor del 28 de junio de 2013. Como resultado de lo anterior,
estamos procediendo a cesantear la fuerza trabajadora en la planta.

Lamentamos informarle que ser4d uno(a) de los(las)

afectados(as) a consecuencia del cierre de la planta. Al presente
estimamos que su Ultimo dia de empleo seréa el 28 de junio de 2013.

" Apéndice Recurso, pags. 136-142

& Apéndice Recurso, pags. 143-145

° Apéndice Recurso, pags. 146-153

19 Apéndice Recurso, pags. 5-6

! Minuta de vista de 4 de agosto de 2016
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Este sera su ultimo dia (sic) empleo de (sic) activo con la Compafia.
Aclaramos sin embargo, que el término aqui informado no constituye
una promesa de empleo hasta dicha fecha, ya gue la misma puede
variar de acuerdo a las necesidades del negocio. No obstante,
cualquier cambio a su fecha de terminacién le serd notificado
prontamente y por escrito. Ante las circunstancias arriba descritas no
existird el derecho a desplazamiento (Abumping rights@) de
empleados. Los empleados de esta planta no estan representados
por union alguna.

[..]2

El foro primario se pronuncid “no ha lugar’” a la solicitud de
desestimacién parcial presentada por la parte peticionaria el 4 de agosto
de 2016 notificada el dia 8 del mismo mes y afio.'® Textualmente la
resolucién del foro primario dispuso:

‘“No Ha Lugar en esta etapa de los
procedimientos Mocién de desestimacion parcial
presentada por la parte demandada.

Se sefiala Vista de estado de los procedimientos
para el 1 de noviembre de 2016 a las 9:00 de la mafiana en
el Salén de Sesiones 302” (énfasis suplido)

Inconforme con esta determinacion, Gaspard & Sons acudié ante
nosotros mediante un auto de certiorari en el que alegaron que como
cuestion de derecho, incidié el foro primario al declarar “no ha lugar” la
solicitud de desestimacion parcial. Por los fundamentos que detallamos

a continuaciéon, se deniega la expedicion del auto solicitado, segun

adelantamos.

A. Auto de Certiorari

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, vigente a partir del 1ro de
julio de 2010, limit6 la autoridad de este Tribunal para revisar las 6rdenes
y resoluciones dictadas por los tribunales de instancia por medio del
recurso discrecional de certiorari. Pertinente al caso que nos ocupa, el
recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, podra ser expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una denegatoria de una

mocion de caracter dispositivo. 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

12 Apéndice Recurso, pags. 21-110
3 Apéndice Recurso, pags. 154-156
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Sin embargo, aun cuando un asunto esté comprendido dentro de
las materias que podemos revisar de conformidad con la Regla 52.1,
supra, para poder ejercer debidamente nuestra facultad revisora sobre un
caso, es menester evaluar si a la luz de los criterios enumerados en la
Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, se justifica
nuestra intervencion, pues distinto al recurso de apelacion, este Tribunal
posee discrecion para expedir el auto el certiorari. Feliberty v. Soc. de
Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999). Por supuesto, esta discrecion no
opera en el vacio y en ausencia de parametros para regir nuestra
discrecion. IG Builders Corp. et al. v. 577 Headquarters Corp., 185 DPR
307 (2012); Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580
(2011). A estos efectos, la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra,
enumera los criterios que debemos considerar al momento de determinar
si procede que expidamos el auto discrecional certiorari. IG Builders Corp.
et al. v. 577 Headquarters Corp., supra.** Los criterios nos sirven de guia
para poder, de manera sabia y prudente, tomar la determinacién de si
procede o no intervenir en el caso en la etapa del procedimiento en que
se encuentra el caso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
97 (2008).
B. Mocion de Desestimacion
La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, (32 LPRA Ap. V R. 10.2),
dispone, que todas las defensas, sean de hecho o de derecho, contra una
reclamacion se deben exponer en la alegacion responsiva. A modo de
excepcion, a opcion de la parte que alega, se podran presentar las

siguientes defensas en una mocion aparte y debidamente fundamentada:

Y El tribunal tomaré en consideracion los siguientes criterios al determinar la expedicion
de un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa: (A) Si el remedio y la
disposicion de la decision recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho. (B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el andlisis
del problema. (C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia. (D) Si el asunto
planteado exige consideracion mas detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados. (E) Si la etapa del
procedimiento en que se presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion. (F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no causan
un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio. (G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa evita un fracaso
de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40
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(1) falta de jurisdiccién; (2) falta de jurisdiccion sobre la persona; (3)
insuficiencia de emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; (5) dejar de exponer una reclamacion que justifique la
concesioén de un remedio; (6) dejar de acumular una parte indispensable.
En aquellas ocasiones en las cuales se presenta una solicitud de
desestimacion por dejar de exponer una reclamacion que justifique la
concesién de un remedio, el tribunal tiene que aceptar como ciertas todas
las alegaciones contenidas en la demanda y considerarlas en la forma
mas favorable a la parte demandante. Sélo se podran entender como
ciertos aquellos hechos que fueran correctamente alegados sin
considerar las alegaciones con contenido hipotético. Gomez v. E.L.A., 163
DPR 800, 814-815 (2005), Sanchez v. Aut. De Los Puertos, 153 DPR 559
(2001); Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497 (1994);
Ramos v. Orientalist Rattan Furnt., Inc., 130 DPR 712 (1992). Al
desestimar una demanda bajo la mencionada defensa, el Tribunal debera
centrarse en los méritos de la controversia con el fin de evaluar si la
desestimacion procede. Por tanto, el foro adjudicador esta obligado a dar
por ciertas y buenas todas las alegaciones facticas de la demanda
presentada. Garcia v. E.L.A., 163 DPR 800 (2005); Sucn. Rafael
Concepcidén v. Bco. de Ojos, 153 DPR 488 (2001); Harguindey Ferrer v.
U.l., 148 DPR 13 (1999); Ramos v. Marrero, 116 DPR 357, 369 (1985).
Para que el promovente de la mocion de desestimacién pueda
prevalecer tendra que demostrar, que aun dando por ciertas las
alegaciones de la demanda presentada, la misma no expone reclamacion
gue justifique la concesion del remedio solicitado. Esta doctrina se aplica
solamente a los hechos bien alegados y expresados de manera clara y
concluyente, los cuales no proporcionen margen a dudas. Colon v.
Loteria, 167 DPR 625 (2006); Ramos v. Orientalist Rattan Furnt. Inc.,
supra, pags. 728-729; Unisys v. Ramallo Brothers, 128 DPR 842 (1991);
Romero Arroyo v. E.L.A., 127 DPR 724 (1991); First Fed. Savs. v. Asoc.

de Conddmines, 114 DPR 426, 431-432 (1983). Por lo tanto, solamente
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se daran como ciertos los hechos correctamente alegados, sin considerar
las conclusiones de derecho o las alegaciones redactadas de forma tal
gue su contenido resulte hipotético. Cuevas Segarra, José. Practica
Procesal Puertorriquefia, Procedimiento Civil. San Juan, Pubs. JTS, T. |,
Cap. lll. Pag. 272 (2000).

De igual modo, la demanda frente a una mocion de desestimacion
se debe interpretar lo mas liberal posible a favor de la parte demandante,
y sus alegaciones se examinardn de la manera mas favorable a ésta.
Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., supra. La demanda no debera
desestimarse, a menos que se demuestre que el demandante no tiene
derecho a remedio alguno, bajo cualquiera de los hechos que pueda
probar. Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409 (2008);
Reyes v. Sucn. Sanchez Soto, 98 DPR 305, pag. 309 (1970). Tampoco
procede la desestimacion, si la demanda es susceptible de ser
enmendada. Colon v. Loteria, supra; Clemente v. Depto. de la Vivienda,
114 DPR 763 (1983). El Tribunal debe considerar si a la luz de la
situaciéon mas favorable al demandante y resolviendo toda duda a favor
de éste, la demanda es suficiente para constituir una reclamacion valida.
Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., supra; Unisys v. Ramallo
Brothers, supra; Romero Arroyo v. E.L.A., supra; Gonzalez Camacho v.
Santos Cruz, 124 DPR 396 (1989). En sintesis, no procede la
desestimacibn a menos que se desprenda con toda certeza que el
demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier estado de
hechos que puedan ser probados en apoyo a su reclamacién. El DIA, Inc.,
v. Mun. De Guaynabo y otros, 187 DPR 811, 821 (2013).

C. Ley de Procedimiento Sumario Laboral

La Ley Num. 2, supra, instituye un procedimiento sumario de
adjudicacion de pleitos laborales dirigidos a la rapida consideracion y
adjudicaciéon de aguellas reclamaciones de empleados contra sus
patronos relativos a salarios, beneficios y derechos laborales. 32 LPRA

sec. 3118 y siguientes. Es por ello que ciertas disposiciones estatuidas en
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la aludida ley son mas favorables al obrero que al patrono. Rivera v.
Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 922 (1996)". De ahi que se le
imponga una carga procesal mas onerosa a la parte con mayores medios
econOmicos, el patrono, sin privarle de poder defender sus derechos,
supra, pag. 924. De esta forma, el legislador implantd la politica publica
estatal de proteger a los empleados y desalentar los despidos sin justa
causa. A fin de lograr la consecucion de dichos propositos, la Ley
establece: (1) términos cortos para presentar la contestacion de la
querella o demanda; (2) criterios para conceder una sola prérroga para la
contestacion de la querella o demanda; (3) un mecanismo para diligenciar
el emplazamiento del patrono; (4) el proceso para presentar defensas y
objeciones; (5) limites a la utilizacion de los mecanismos de
descubrimiento de prueba; (6) la aplicabilidad limitada de las Reglas de
Procedimiento Civil en todo aquello que no esté en conflicto con el
procedimiento sumario; (7) que ninguna de las partes pueda someter mas
de un interrogatorio o deposicion, ni tomar una deposicién a la otra parte
después de haber sometido un interrogatorio ni viceversa, excepto
cuando concurran circunstancias excepcionales; y (8) la obligacion de los
tribunales de emitir sentencia en rebeldia cuando el patrono incumple con
el término para contestar la querella o demanda. 32 LPRA sec. 3120.
Véase ademas, Vizcarrondo v. MVM, Inc. et al., 174 DPR 921 (2008).

En nuestro ordenamiento se ha reconocido que la naturaleza
sumaria de este procedimiento responde a la politica publica de
“abreviar el procedimiento de forma que sea lo menos oneroso posible
para el obrero”. Davila, Rivera v. Antilles Shipping, Inc., 147 DPR 483,
492 (1999). Por ello, solo se ha permitido que este Tribunal revise
resoluciones interlocutorias provenientes de un procedimiento sumario
al amparo de la referida ley cuando dicha resoluciéon sea dictada sin
jurisdiccion, de forma ultra vires, o en casos extremos en los cuales los

fines de la justicia requieran la intervenciéon de este Tribunal, supra, pag.

!* Citando a Landrum Mills Corp. v. Tribunal Superior, 92 DPR 689, 691-692 (1965).
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498. Nuestro Tribunal Supremo ha sido enfatico respecto a este punto
en diversas ocasiones. Véanse ademas, Alfonso Bra v. Trane Export,
Inc., 155 DPR 158, 171 (2001); Aguayo Pomales v. R & G Mortg., 169
DPR 36, 45-46 (2006). La razén de ser de esta norma general de
abstencion es evitar dilaciones que normalmente las revisiones de
determinaciones interlocutorias conllevan, lo que precisamente
derrotaria el fin perseguido por el procedimiento sumario. Davila, Rivera
v. Antilles Shipping, Inc., supra, pag. 498.

D. Manejo de Sala

Los tribunales de instancia gozan de amplia discrecién para pautar
y conducir la tramitacion de los procedimientos ante su consideracion.
In re Collazo I, 159 DPR 141, 150 (2003); Vives Vazquez v. E.L.A., 142
DPR 117, 141-142 (1996); Molina Avilés v. Supermercado Amigo, Inc.,
119 DPR 330, 337 (1987). EIl funcionamiento efectivo de nuestro
sistema judicial y la mas r4pida disposicién de los asuntos litigiosos
requieren gque nuestros jueces de instancia tengan gran flexibilidad y
discrecion para trabajar con el diario manejo y tramitacion de los
asuntos judiciales. Inre Collazo I, supra; Pueblo v. Vega, Jiménez, 121
DPR 282, 287 (1988).

Lo anterior presupone que los jueces de instancia tengan poder y
autoridad suficiente para conducir los asuntos litigiosos ante su
consideracion y para aplicar correctivos apropiados, segun indique su
buen juicio, discernimiento y su sana discrecion. Id.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que, como
regla general, este Tribunal de Apelaciones no intervendra en el manejo
del caso ante la consideracion del TPI. Ello asi, salvo que hubiera
prejuicio, parcialidad, craso abuso de discrecién o error en la aplicaciéon
de una norma procesal o de derecho sustantivo y que nuestra
intervencion en esa etapa evitara un prejuicio sustancial. Rivera y otros
v. Banco Popular, 152 DPR 140 (2000); Lluch v Espafia Service Sta.,

117 DPR 729 (1986).
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En ese mismo tenor, se ha resuelto que “los tribunales apelativos
no debemos, con relacion a determinaciones interlocutorias
discrecionales procesales, sustituir nuestro criterio por el ejercicio de
discrecion del tribunal de instancia, salvo cuando dicho foro haya
incurrido en arbitrariedad o craso abuso de discrecion.” Meléndez v.
Caribbean Intl. News, 151 DPR 649 (2000).

El principio general aludido reconoce que los tribunales de
instancia son quienes estan en mejor posicidbn para determinar cudl
debe ser el mejor manejo del caso ante su consideracion. Como
corolario de lo anterior, los foros apelativos no deben intervenir con las
determinaciones de los tribunales sentenciadores que estén
enmarcadas en el ejercicio de la discrecion que se las ha concedido
para encaminar procesalmente los asuntos que tienen pendientes. En
situaciones excepcionales, claro esta, tales actuaciones seran objeto de
revision si son arbitrarias, constitutivas de un craso abuso de discrecion,
0 basadas en una determinacion erronea que a su vez haya causado un
grave perjuicio a una de los partes. Rebollo Lépez v. Gil Bonar, 148
DPR 673 (1999).

Debemos tener presente que los jueces de instancia estan
facultados de flexibilidad para lidiar con la tramitacion de los asuntos
judiciales. E.L.A. v. Asoc. de Auditores, 147 DPR 669 (1999). Si su
actuacion se funda en una base razonable que no resulta perjudicial a
los derechos sustanciales de una parte, debe prevalecer su criterio.
Sierra v. Tribunal Superior, 81 DPR 554 (1959).

[I.

Aun cuando el presente caso trata sobre una mocion de caracter
dispositivo, que es un asunto que tenemos la potestad de revisar al
amparo de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, luego de revisar
las alegaciones de la peticionaria y los anejos de su recurso, no
hallamos razon que justifique el intervenir con la decision del foro

recurrido. No esta presente alguno de los criterios de la Regla 40 de
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nuestro Reglamento, supra, que mueva nuestra discrecion para
intervenir con el dictamen recurrido. La parte peticionaria no ha
demostrado que el Tribunal de Primera Instancia haya actuado con
prejuicio, parcialidad, craso abuso de discrecién o error en la aplicacion
de una norma procesal o de derecho sustantivo y que nuestra
intervencién en esa etapa evitard un perjuicio sustancial. Aun mas, el
foro primario claramente considero la etapa de los procedimientos para
denegar la Mocién de desestimacioén parcial, ya que asi lo dispuso
expresamente.’® Los tribunales de instancia son quienes estan en mejor
posicion para determinar cual debe ser el mejor manejo del caso ante su
consideracion y mas aun cuando estamos ante una reclamacién laboral
bajo la Ley de Procedimientos Sumario supra, cuyo propdsito primordial
es que el proceso sea uno rapido y sin dilaciones.

Ante ello, denegamos expedir el auto de certiorari solicitado.

Notifiquese inmediatamente.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

'° De las minutas surgen que las partes estan realizando descubrimiento de prueba y en
particular en la vista argumentativa del 4 de agosto, ambas partes anunciaron al TPI que
estaban dispuestas a presentar un proyecto de sentencia para que el tribunal evaluara el
mismo.




