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Soroeta Kodesh y el Juez Sánchez Ramos.   
 

Sánchez Ramos, Juez Ponente 
 

RESOLUCIÓN 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016. 

 El señor William Calo Rivera (el “Peticionario”) comparece 

ante nosotros, por derecho propio, mediante recurso de certiorari, y 

nos solicita que revisemos una resolución del Tribunal de Primera 

Instancia (“TPI”), mediante la cual dicho foro denegó una moción 

dirigida a anular una subasta de un inmueble ejecutado a raíz de 

la acción de referencia (sobre cobro de dinero y ejecución de 

hipoteca) así como la sentencia emitida al respecto.   

Como explicaremos en mayor detalle a continuación, 

desestimamos el recurso de referencia, pues el mismo se presentó 

de forma tardía ante este Tribunal, dado que la moción de 

reconsideración del Peticionario no se presentó dentro del término 

aplicable. 

Según expone el Peticionario, en junio de 2009, se dictó 

sentencia en el caso de referencia, y en febrero de 2012, se celebró 

la correspondiente subasta.  El Peticionario también expresa que, 

en septiembre de 2013, se ordenó su lanzamiento, de lo cual éste 

acudió a este Tribunal.  Añade que, en marzo de 2015, solicitó al 
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TPI el relevo de la sentencia, lo cual fue denegado también.  

Finalmente, nos señala que en junio de 2016, presentó una 

“Moción Urgente Solicitando Anulación de la Subasta y Revocación 

de la Sentencia” (la “Moción”). 

El Peticionario indica que la Moción fue denegada el 14 de 

junio, mediante orden o resolución notificada el 15 de junio de 

2016.  Aunque no se anejó copia de dicha notificación, verificamos 

en el sistema electrónico del TPI y pudimos comprobar que, en 

efecto, la notificación ocurrió el día 15 de junio, según expone el 

Peticionario. 

El 1 de julio de 2016, el Peticionario suscribió y presentó 

una moción de reconsideración, la cual fue eventualmente 

denegada.  Inconforme, el 15 de agosto de 2016, el Peticionario 

presentó el recurso de referencia.  Plantea que erró el TPI al 

denegar su Moción. 

La jurisdicción es la autoridad que tiene el tribunal para 

atender en los méritos una controversia. Maldonado v. Junta de 

Planificación, 171 DPR 46, 55 (2007).  La jurisdicción no se 

presume y los tribunales no tienen discreción para asumirla donde 

no la hay. Íd.  Los tribunales debemos ser celosos guardianes de 

nuestra jurisdicción. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 

873, 882 (2007).  Los asuntos jurisdiccionales son privilegiados y 

deben resolverse con preferencia a cualquier otro asunto 

planteado. Carattini v. Collazo Systems Analysis, Inc., 158 DPR 

345, 355 (2003).  

La Regla 47 de Procedimiento Civil de 2009, establece un 

término de cumplimiento estricto de quince días para que la 

parte adversamente afectada por una orden o resolución del TPI 

solicite reconsideración de la misma. 32 LPRA Ap. V, R. 47.  Para 

que la moción de reconsideración interrumpa el término para 

recurrir en alzada, tiene que cumplir con el requisito de 
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particularidad y especificidad que dispone la Regla 47 y el 

promovente tiene que presentarla y notificarla dentro del término 

dispuesto para solicitar la reconsideración. Íd.   

La Regla 32(D) de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B R. 

32(D), establece que el término para presentar el recurso de 

certiorari será “dentro de los treinta (30) días siguientes a la fecha 

del archivo en autos de copia de la notificación de la resolución u 

orden recurrida”.  Dicho término es de cumplimiento estricto por lo 

cual, puede ser prorrogado por justa causa debidamente 

sustentada en la petición de certiorari. Regla 52.2(b) de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2(b); Córdova v. Larín, 

151 DPR 192, 194-5 (2000).  La justa causa tiene que ser 

acreditada con explicaciones concretas y particulares que permitan 

al juzgador concluir que hubo una excusa razonable para la 

tardanza. Febles v. Romar, 159 DPR 714, 720 (2003); Soto Pino v. 

Uno Radio Group, 189 DPR 84, 92-3 (2013).  

Por su parte, la Regla 83 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. 

XXII-B R. 83, permite la desestimación de un recurso de apelación 

o la denegatoria de un auto discrecional por falta de 

jurisdicción.  La referida regla también nos faculta a desestimar 

cuando el recurso se presentó fuera del término de cumplimiento 

estricto y no se acreditó la justa causa para la demora. Íd.  

 Al haberse presentado luego de expirado el referido término 

de 15 días, la moción de reconsideración presentada ante el TPI 

por el Peticionario no interrumpió el término para presentar el 

recurso de referencia.  La decisión del TPI, cuya reconsideración se 

pretendía, fue notificada el 15 de junio de 2016.  Conforme con 

ello, el término de 15 días para solicitar reconsideración venció el 

30 de junio de 2016 (jueves); no obstante, el Peticionario esperó 

hasta el 1 de julio de 2016 para presentar la referida moción de 

reconsideración.   
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 Así pues, se desprende claramente, y sin lugar a duda 

alguna, que el término de cumplimiento estricto para que el 

Peticionario solicitara reconsideración venció el 30 de junio de 

2016.  Debido a que el Peticionario presentó la moción de 

reconsideración el 1 de julio de 2016, la misma no interrumpió el 

término para recurrir en alzada.  Por lo tanto, el término para 

presentar el recurso de certiorari empezó a transcurrir el 15 de 

junio de 2016 y venció el 15 de julio de 2016.  No obstante, el 

recurso de referencia se suscribió y se presentó en agosto de 2016, 

un mes luego de expirado el término correspondiente.    

Al haber vencido el término que tenía el Peticionario para 

presentar su recurso, y como éste no acreditó la existencia de justa 

causa para la demora en presentar la moción de reconsideración 

ante el TPI (ni mucho menos para justificar la tardanza en 

presentar su escrito ante nosotros), no tenemos jurisdicción para 

revisar la determinación del TPI impugnada por el Peticionario.   

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos la 

petición de certiorari de referencia.  

Lo acuerda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

                                            Lcda. Dimarie Alicea Lozada 
                                     Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


