Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA-HUMACAO

PANEL X
ROSE BURGOS OTERO Certiorari
procedente del
Recurrida Tribunal de Primera
Instancia, Sala
V. Superior de Carolina
KLCE201601480
NATIONWIDE Caso Num.
JANITORIAL SERVICES, F PE2016-0065 (403)
INC.
SOBRE:
Peticionario Despido Injustificado

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Bonilla Ortiz.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de agosto de 2016.

La parte peticionaria, Nationwide Janitorial Services Inc.,
solicita que revoquemos una Resolucion en la que el Tribunal de
Primera Instancia (TPI), Sala de Carolina, se negé a desestimar la
querella presentada al amparo de la Ley de Procedimiento Sumario
Laboral, Ley Num. 2-1961, 32 LPRA sec. 3118 et seq. La resolucion
recurrida fue dictada el 17 de junio de 2016 y notificada el 24 de
junio de 2016. La peticionaria solicito reconsideracion. E1 7 de julio de
2016, el TPI notifico su negativa a la reconsideracion. El 8 de agosto
de 2016, la parte peticionaria presento ante este foro Mocién en auxilio
de jurisdiccion junto con el recurso de certiorari.

I.

Los hechos que anteceden a la presentacion de este recurso son
los siguientes.

El 4 de marzo de 2016 la recurrida, Rose Burgos Otero,
presentd una querella por despido injustificado al amparo del

procedimiento sumario laboral establecido en la Ley Num. 2, supra.
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El 11 de abril de 2016, la peticionaria solicito la desestimacion
de la querella alegando que la persona que recibié el emplazamiento
no es su empleado.

El TPI ordené a la recurrida a replicar. E1 17 de junio de 2016,
dicho foro se nego a desestimar la querella. El dictamen fue notificado
el 24 de junio de 2016. La parte peticionaria no acudi6 a este foro de
esa determinacion sino que solicito reconsideracion. El 7 de julio de
2016, el TPI notifico su negativa a la reconsideracion.

Inconforme con la decision, el 8 de agosto de 2016, la
peticionaria presenté este recurso en el que hace los senalamientos de
errores siguientes:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar sin lugar

la solicitud de desestimacion de Nationwide sin proveer

una resolucion fundamentada.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar sin lugar

la solicitud de desestimacion de Nationwide y asumir

jurisdiccion en este caso.

II
A

Como sabemos el auto de certiorari es el vehiculo procesal
extraordinario discrecional mediante el que un tribunal de mayor
jerarquia, puede revisar las determinaciones interlocutorias de un
tribunal inferior. Medina Nazario v. McNeil, Op. de 2 de marzo de
2016, 2016 TSPR 36, 194 DPR ___ (2016). Tan reciente como en esa
decision, el Tribunal Supremo atendio el asunto de que la Ley Num. 2,
supra, no estable un término para recurrir de una determinacion
interlocutoria, ni contempla la posibilidad de reconsiderar una
resolucion u orden de esa naturaleza. Medina Nazario v. Mcneil, supra.

Segun el Tribunal Supremo, la aplicacion del término de 30 dias
previsto por las Reglas de Procedimiento Civil para revisar
resoluciones u ordenes interlocutorias es incompatible con los

términos establecidos en el procedimiento sumario laboral. El tribunal

entendio que era absurdo que las partes pudieran tener un plazo
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mayor para solicitar revision de una resolucion interlocutoria al
establecido para apelar la sentencia final. Medina Nazario v. Mcneil,
supra.

La opinion citada resolvio que en los casos de Ley Num. 2,
supra, el término para solicitar revision de las determinaciones
interlocutorias es el mismo dispuesto para apelar las sentencias
finales, o sea, diez dias para acudir al Tribunal de Apelaciones y
veinte dias para el Tribunal Supremo. Ademas, resolvio que la
figura de la reconsideracion interlocutoria es incompatible con el
procedimiento sumario y no tiene espacio con la Ley Num. 2,
supra. Medina Nazario v Mcneil, supra.

III1

Conforme al derecho aplicable, no tenemos jurisdicciéon para
atender este recurso, debido a que fue tardiamente presentado. La
determinacion recurrida fue dictada el 17 de junio de 2016 y
notificada el 24 de junio de 2016. La mocion de reconsideracion
presentada por el peticionario, no tuvo ningin efecto sobre el
término para solicitar revision, porque las resoluciones
interlocutorias que se emiten en pleitos ventilados por la via
sumaria, no pueden ser reconsideradas. El peticionario presento el
recurso el 8 de agosto de 2016. A esa fecha habia vencido el
término de diez dias senalado en Medina Nazario v. McNeil, supra,
para solicitar revision al Tribunal de Apelaciones de una resolucion
interlocutoria dictada en un caso presentado al amparo del
procedimiento sumario laboral establecido en la Ley Num. 2, supra.

IV

Por los fundamentos esbozados se desestima el recurso por

falta de jurisdiccion, ya que fue tardiamente presentado. Ademas,

se declara no ha lugar a la Mocién en auxilio de jurisdiccion.
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Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




