Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA-HUMACAO

PANEL X
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari
RICO procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida Instancia, Sala
Superior de Carolina
V.
CASO NUM.
NOELIA RIVERA KLCE201601479 FBD 2016M0022, FLE
MORALES 2016H0024 AL 25
Peticionaria POR:
Art. 198 CP, Art. 3.23
(A) Ley 22 y Art. 7.02
Ley 22

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Bonilla Ortiz.

Grana Martinez, Jueza Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 23 de agosto de 2016.

La peticionaria, Noelia Rivera Morales, solicita revision de una
minuta en la que el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de
Carolina, denego6 la mocion de desestimacion presentada al amparo de
la Regla 64(n)(4) de Procedimiento Criminal. El dictamen recurrido fue
dictado el 30 de junio de 2016, notificado el 7 de julio de 2016.

I

Los hechos que anteceden a la presentacion de este recurso son
los siguientes.

El 26 de febrero de 2016, el TPI determin6 causa probable para
arresto contra la peticionaria por el delito grave de dano agravado,
Articulo 199 B, el delito menos grave de danos del Codigo Penal y
los delitos menos graves de manejo de vehiculo de motor bajo los
efectos de bebidas embriagantes, Articulo 7.0 de la Ley 22 y de
conducir sin licencia, Articulo 3.23A de la Ley 22.

El 25 de mayo de 2016, el TPI decreto el archivo administrativo

de la acusacion por violacion al Articulo 199 (B) del Codigo Penal,
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condicionado al cumplimiento de la pena de restitucion. A esos
efectos se senalo vista para el 26 de mayo de 2016.

El 30 de junio de 2016, la peticionario presenté una mocion de
desestimacion al amparo de la Regla 64(n)(4) de Procedimiento
Criminal, debido a que el juicio fue senalado mas de ciento veinte dias
después de la determinacion de causa probable para arresto.

El TPI hizo constar en la minuta de la resolucion recurrida que
el 25 de mayo de 2016 archivo el cargo por el delito grave. No
obstante, nada dispuso sobre los menos graves, cuya vista fue
senalada para el 30 de junio de 2016.

El TPI expres6 que ambas partes estuvieron en sala y ninguna
plante6 que el senalamiento estaba fuera de los términos de juicio
rapido. La defensa argumenté que no tuvo la oportunidad de
cuestionar el senalamiento, porque le fue entregado por la alguacil
luego de que salieron de sala.

El foro recurrido resolvido que la defensa se allano al
senalamiento del caso por los delitos menos grave, debido a que no
levanté ninguna objecion al respecto. Como consecuencia, denego la
mocion de desestimacion.

Inconforme con esa decision, la peticionaria presento este
recurso en el que alega que:

Incurrié en error el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al declarar SIN LUGAR la mocion de

desestimacion presentada por la parte recurrente cuando

el primer senalamiento de este caso se celebro fuera de

los 120 dias violando asi el derecho a un juicio rapido.

II
A.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
mediante el que un tribunal de mayor jerarquia, puede revisar las
determinaciones de un tribunal inferior. A través de este recurso, el

peticionario solicita a un tribunal de superior jerarquia que corrija un

error cometido por el tribunal inferior. El recurso de certiorari se
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caracteriza porque su expedicion descansa en la sana discrecion del
tribunal revisor. No obstante, la discrecion para autorizar la
expedicion del recurso y adjudicarlo en sus méritos, no es irrestricta.
La discrecion se define como una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera. De
modo que el ejercicio de discrecion no implica la potestad de actuar
arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del resto
del derecho. Medina Nazario v. Mcneil Healthcare LLC, 2016 TSPR 36,
194 DPR ___ (2016).

Los elementos para considerar si un tribunal inferior abusé de
su discrecion, entre otros, son los siguientes: 1) el juez no toma en
cuenta e ignora, sin fundamentos, un hecho material importante que
no podia ser pasado por alto, 2) el juez sin justificacion y fundamento
alguno concedi6 gran peso y valor a un hecho irrelevante e inmaterial
y baso su decision exclusivamente en este, o 3) a pesar de tomar en
cuenta todos los hechos materiales e importantes y descartar los
irrelevantes, el juez sopesa y calibra livianamente. Pueblo v. Custodio
Colon, 192 DPR 567, 588-589 (2015).

B

El derecho a juicio rapido esta consagrado en nuestra Carta
Magna. El legislador estableci6 el alcance de este derecho
fundamental, prescribiendo los limites que entendio
constitucionalmente razonables para su proteccion y darle sentido
practico. La Regla 64(n) de Procedimiento Criminal, supra, establece
los términos de juicio rapido que rigen cada una de las diferentes
etapas del proceso penal. Este derecho se activa una vez el ciudadano
esta sujeto a responder, cuando el juez determina causa probable
para arrestar, citar o detener a una persona que ha sido acusada de
cometer delito. Pueblo v. Custodio Colén, supra, pag. 580.

El acusado podra presentar una mocion de desestimacion al

amparo de la Regla 64(n)(4), supra, por no haber sido sometido a
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juicio dentro de los ciento veinte dias siguientes a la presentacion de
la acusacion o denuncia. No obstante, el derecho a juicio rapido no es
una proteccion absoluta, ni opera en el vacio. Su aplicacion esta
enmarcada en el debido proceso de ley y la normativa estatal que
gobierna los procedimientos criminales. Al atender el planteamiento,
el tribunal debera tomar en consideracion las circunstancias
especificas que rodean el reclamo del acusado. La demora puede estar
basada en elementos de justa causa que reconcilien el derecho a
juicio rapido con las circunstancias reales de cada caso. Ademas, los
derechos del acusado deben atemperarse a la administracion practica
de la justicia. Pueblo v. Custodio Colén, supra, pags. 5S81-582.

La renuncia al derecho a juicio rapido deber ser expresa y no
inferida, voluntaria y realizada con pleno conocimiento de las
consecuencias de la renuncia. No obstante, aunque los derechos
constitucionales no deben entenderse presuntamente renunciados, no
pueden ser utilizados para dilatar y en ventaja para el acusado. La
ausencia de objecion oportuna puede constituir una renuncia al
derecho. Pueblo v. Custodio Colén, supra, pag. 582.

Los criterios para determinar si se violo el derecho del acusado
a un juicio rapido son los siguientes: 1) duracion de la tardanza, 2)
razones para la dilacion, 3) si el acusado ha invocado oportunamente
su derecho y 4) el perjuicio resultante de la tardanza para el acusado.
Ninguno de estos criterios es determinante en la adjudicacion del
reclamo. El peso de cada uno esta supeditado a las demas
circunstancias relevantes que el tribunal viene obligado a examinar.
Por la naturaleza variable y flexible del derecho a juicio rapido, la
determinacion de lo que constituye justa causa bajo la Regla 64 (n),
supra, debe realizarse caso a caso a la luz de la totalidad de las
circunstancias. Pueblo v. Custodio Colén, supra, pag. 583.

La mera inobservancia del término sin mas, no necesariamente

constituye una violacion al derecho a juicio rapido, ni conlleva la
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desestimacion de la denuncia o acusacion Una dilacion minima es
requisito del umbral para que un planteamiento de violacion a juicio
rapido progrese. Sin embargo, el remedio extremo de la desestimacion
solo debe concederse luego de efectuado un analisis ponderado y el
balance de criterios antes esbozados. Por ultimo, el perjuicio que el
acusado alegue que sufri6 como producto de una violacion a su
derecho juicio rapido, no puede ser abstracto ni estar apoyado
Unicamente en un simple calculo matematico. El perjuicio reclamado
tiene que ser real y sustancial. Pueblo v. Custodio Colén, supra, pags.
583-584.
III

Luego de revisar el derecho aplicado y los parametros que nos
da la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, no
encontramos en la informacion provista por la peticionaria en este
expediente, ninguna razon para creer que el TPI abusé de su
discrecion o cometié un error de derecho al negarse a desestimar las
acusaciones por violacion a los términos de juicio rapido.

Nuestra intervencion en este momento ocasionaria una
fragmentacion indebida de los procedimientos y wuna dilacion
innecesaria en el caso. A nuestro juicio, no es correcto intervenir en
esta etapa de los procedimientos. Sin lugar a dudas, el TPI es el foro
que mejor conoce las interioridades del caso y esta en mejor posicion
para determinar cual es el curso mas apropiado a seguir hasta su
disposicion final.

Nuestra negativa a expedir el recurso, no prejuzga los meéritos
del asunto o la cuestion planteada, ya que la parte peticionaria
siempre tendra la oportunidad de reproducir sus planteamientos en
un recurso de apelacion.

La peticionaria no ha presentado ninguna evidencia que nos
ponga en posicion de ni siquiera pensar que el TPl abusoé de su

discrecion o cometi6 un error de derecho. En ausencia de una
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demostracion clara de que ese foro hubiera actuado arbitraria,
caprichosamente, abusado de su discrecion o equivocado en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma de derecho, no
debemos intervenir con el dictamen recurrido.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedicion
del auto de certiorari.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




