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Candelaria Rosa, Juez Ponente  

 

 

RESOLUCIÓN  

 

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.  

Comparece Edmond Valencia Byrd, mediante la petición de 

certiorari de epígrafe, a fin de cuestionar la Resolución emitida el 30 

de junio de 2016 por el Tribunal de Primera Instancia, a través de la 

cual rechazó su Moción de Descalificación y de Terminación de 

Comparecencia en Calidad de Administradora de la Sra. Ginnette 

Valencia Mercader. Dicho Tribunal dispuso de la referida moción e 

impuso sanciones bajo el razonamiento de que tal moción reprodujo 

un planteamiento anteriormente presentado por la misma parte y 

resuelto mediante minuta-resolución de 19 de agosto de 2014, la cual 

fue disputada vía certiorari, que fue denegado por otro panel de este 

Tribunal de Apelaciones.  
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De entrada cabe subrayar que el auto de certiorari es un 

vehículo procesal discrecional y extraordinario, mediante el cual un 

tribunal de mayor jerarquía puede rectificar errores jurídicos en el 

ámbito provisto por la Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto 

Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (2009); Pueblo v. Colón Mendoza, 

149 DPR 630 (1999); y de conformidad a los criterios dispuestos por 

la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA 

Ap. XXII-A, R. 40. En tal sentido, la función de un tribunal apelativo 

frente a la revisión de controversias a través de certiorari requiere 

valorar la actuación del foro de primera instancia para predicar su 

intervención en si la misma se ajusta a los contornos del auto y si 

constituyó un abuso de discreción; en ausencia de tal abuso o de 

acción prejuiciada, error o parcialidad, conviene no interferir con las 

determinaciones del Tribunal de Primera Instancia. Zorniak v. 

Cessna, 132 DPR 170 (1992); Lluch v. España Service Sta., 117 DPR 

729 (1986).   

La aprehensión cabal del desarrollo del presente caso mediante 

el  examen de los escritos de las partes, los documentos que obran en 

autos y la Resolución del panel de apelaciones de 24 de febrero de 

2015,
1
 no revela que la actuación del Tribunal de Primera Instancia 

haya constituido un abuso de discreción o una actuación parcial, 

prejuiciada o errónea que justifique nuestra intervención. Lo cierto es 

que la moción rechazada por el foro recurrido encuentra resonancia en 

los planteamientos de descalificación previamente argumentados por 

la misma parte, reproduce la fundamentación de éstos y remiten 

indefectiblemente a la determinación reiterada del foro de primera 

                                                 
1
 Casos KLCE201401388 consolidado con KLCE201401406. 
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instancia, que ya adjudicó la controversia en la determinación 

recogida en su minuta-resolución de 19 de agosto de 2014, sin que su 

resultado provocara acción puntual del panel apelativo que la tuvo 

ante sí.  

En consecuencia, no advertimos que la determinación 

sustantiva aquí cuestionada ni su accesoria determinación de 

sanciones comporte arbitrariedad ni manifieste abuso discrecional, 

prejuicio, error o parcialidad. Por tanto, se deniega el auto de 

certiorari solicitado.   

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


