Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE GUAYAMA
PANEL IV

EL PUEBLO DE Certiorari
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida Instancia, Sala
Superior de

V. KLCE201601447 Guayama

SAMUEL SANTOS Caso num.
CORREA G BD2016G0125
(308)
Peticionario
SOBRE:
DELITO CONTRA
BIENES DERECHO
PATRIMONIAL A199
DANO AGRAVADO

Panel integrado por su presidente el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Juez Colom Garcia y la Jueza Cortés Gonzalez

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

Comparece el sefior Samuel Santos Correa y nos solicita
que revisemos una determinacién del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Guayama (TPI). Alega, que ingreso al
Departamento de Correccion el 9 de mayo de 2016 “a tres afos
y seis meses concurrentes”; que presentd una mocién al TPI y
que éste le notificd una resolucién pero él no entiende lo que
quiere decir. Solicita que le demos una oportunidad para
disfrutar de su papa que esta enfermo, que tiene compafieros
con los mismos casos y le conceden hogares. Junto con su
escrito, presentd la notificacion de la determinacion del TPI que
establece: en relacién a la Mocién “[e]nterado. Nada que
disponer tome conocimiento la Sociedad Asistencia Legal e

informe”.
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Examinadas las alegaciones del presente recurso,
DENEGAMOS el auto de certiorari presentado.
I
El certiorari es un remedio procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error

cometido por un tribunal inferior. Pueblo v. Colén Mendoza, 149

DPR 630 (1999). Este recurso procede para revisar tanto

errores de derecho procesal como sustantivo. Pérez Segovia v.

Tribunal de Distrito, 69 DPR 4 (1948).

Distinto a los recursos de apelacién, el tribunal apelativo
tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de manera

discrecional. Negrén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79 (2001); J.

Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan,

Publicaciones 1.T.S., 2000, T. I, pag. 884. Esta discrecidn se ha
definido en nuestro ordenamiento juridico como una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una

conclusién justiciera. Negrdon v. Srio. de Justicia, supra; Bco.

Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651 (1997);

Pueblo v. Sanchez Gonzalez, 90 DPR 197 (1964). No significa

poder actuar en una forma u otra haciendo abstraccion del resto
del derecho, porque ciertamente eso constituiria un abuso de

discrecion. Garcia Morales v. Padro Hernandez, 165 DPR 324

(2005).

Por otro lado, es harto conocido que las normas para el
perfeccionamiento de los recursos ante el Tribunal de
Apelaciones deben observarse rigurosamente, lo cual incluye el
cumplimiento con las disposiciones del Reglamento del Tribunal

de Apelaciones. Rodriguez v. Camejo, 165 DPR 729 (2005). En

la practica apelativa las partes estan obligadas a cumplir

fielmente con el tramite prescrito en las leyes y reglamentos
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aplicables para el perfeccionamiento de los recursos instados

ante el tribunal. Matos v. Metropolitan Marble Corp., 104 DPR

122 (1975). No procede dejar al arbitrio de las partes qué
disposiciones reglamentarias deben acatarse y cuadles

no. Cardenas Maxan v. Rodriguez, 119 DPR 642 (1987).

La Ley de la Judicatura, 4 L.P.R.A. sec. 24 et. seq.,
persigue brindar un acceso facil, econdmico y efectivo de la
ciudadania ante este tribunal, asi como permitir Ia
comparecencia efectiva de apelantes por derecho propio. Fraya,

S.E. v. Autoridad de Carreteras y Transportacion, 162 DPR 182

(2004); Salinas v. S.L.G. Alonso, 160 DPR 647 (2003). No

obstante, por razén de que los peticionarios recurren por
derecho propio, no se pueden obviar las normas que rigen la
presentacion de los recursos. Asi el Tribunal Supremo ha
resuelto que el hecho de que las partes comparezcan por
derecho propio, por si solo, no justifica el incumplimiento de

éstas con las reglas procesales. Febles v. Romar Pool

Construction, 159 DPR 714 (2003). Es decir, todas las partes,

incluyendo los que comparecen por derecho propio, deben
cumplir con las disposiciones reglamentarias establecidas para la
presentacion y forma de los recursos y su incumplimiento puede

dar lugar a la desestimacion. Regla 83(B)(3) del Reglamento del

Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, Febles v. Romar

Pool Construction, supra.

A los efectos de la presente controversia, la Regla 34 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece, en lo
referente al contenido de la solicitud de certiorari, que este
recurso contendra:

(A) Cubierta.—La primera hora del recurso

constituirda la cubierta que indicara en su
encabezamiento: Estado Libre Asociado de Puerto,
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Tribunal de Apelaciones, Region Judicial de donde
procede el recurso y contendra solamente lo
siguiente:
(1) Epigrafe.— El epigrafe del escrito de
certiorari contendra el nombre de todas las
partes en el orden que aparecian en el Tribunal
de Primera Instancia y se les identificara como
parte peticionaria y parte recurrida.
(2) Informacién sobre abogados(as) vy
partes.—[...]
(3) Informacién del caso.—Debera, ademas,
incluirse en la cubierta el nimero que se le
asigne en el Tribunal de Apelaciones; la sala
que resolvid la controversia objeto de revisién;
el nimero ante dicha sala; la naturaleza;
materia y asunto.
(B) Indice.—Inmediatamente después habrd un
indice detallado de la solicitud y de las autoridades
citadas conforme a lo dispuesto en la Regla 75 de
este apéndice.
(C) Cuerpo.—
(1) Toda solicitud de certiorari contendra
numerados, en el orden aqui dispuesto, los
requerimientos siguientes:
(a) En la comparecencia, el nombre de las
partes peticionarias.
(b) Las citas de las disposiciones legales que
establecen la jurisdiccién y la competencia del
tribunal.
(c) Una referencia a la decisién cuya revision
se solicita, la cual incluird el nombre y el
nimero del «caso, la Regién Judicial
correspondiente, la Sala del Tribunal de
Primera Instancia que la dictd; la fecha en que
lo hizo y la fecha en que fue notificada;
también, una referencia a cualquier mocion,
resolucién u orden mediante las cuales se haya
interrumpido y reanudado el término para
presentar la solicitud de certiorari ; ademas, se
especificara cualquier otro recurso sobre el
mismo caso que esté pendiente ante el
Tribunal de Apelaciones o ante el Tribunal
Supremo a la fecha de presentacion.
(d) Una relacién fiel y concisa de los hechos
procesales y materiales del caso.
(e) Un sefialamiento breve y conciso de los
errores que a juicio de la parte peticionaria
cometid el Tribunal de Primera Instancia.
(f) Una discusién de los errores sefialados,
incluyendo las disposiciones de ley y la
jurisprudencia aplicable.
(g) La suplica.
(D) NuUmero de paginas.— [...]
(E) Apéndice.—
(1) Salvo lo dispuesto en la clausula (2) de
este inciso y en la Regla 74 de este apéndice,
la solicitud incluira un apéndice que contendra
una copia literal de:
(a) Las alegaciones de las partes, a saber:
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(i) En casos civiles: [...]

(il) En casos criminales: la denuncia y

la acusacion, si la hubiere.
(b) La decisién del Tribunal de Primera
Instancia cuya revisidon se solicita, incluyendo
las determinaciones de hechos vy |las
conclusiones de derecho en que esté fundada,
si las hubiere y la notificacion del archivo en
autos de copia de la notificacidon de la decisién,
si la hubiere.
(c) Toda mocién debidamente sellada por el
Tribunal de Primera Instancia, resolucion u
orden necesaria para acreditar la interrupcién y
reanudacién del término para presentar la
solicitud de certiorari y la notificacién del
archivo en autos de copia de la resoluciéon u
orden.
(d) Toda resolucion u orden, y toda mocién o
escrito de cualesquiera de las partes que forme
parte del expediente original en el Tribunal de
Primera Instancia, en los cuales se discuta
expresamente cualquier asunto planteado en la
solicitud de certiorari , 0 que sean relevantes a
ésta.
(e) Cualquier otro documento que forme
parte del expediente original en el Tribunal de
Primera Instancia y que pueda ser util al
Tribunal de Apelaciones a los fines de resolver
la controversia.

[...].
4 LPRA Ap. XXII-B.

Nuestro ordenamiento juridico es uno de caracter rogado,
por lo que las partes que solicitan un remedio tienen que poner
al tribunal en condiciones para resolver la

controversia. Rodriguez Cruz v. Padilla Ayala, 125 DPR 486

(1990); Pérez Suarez v. Depto. de la Familia, 147 DPR 556

(1999). Es esencial que los recursos se perfeccionen conforme a

la ley y a los correspondientes reglamentos. Rodriguez Cruz v.

Padilla Ayala, supra; Pérez Suarez v. Depto. de |la Familia, supra;

Regla 83(B)(3) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra. ). Conforme a ello, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha resuelto que ya ha transcurrido tiempo suficiente para que
tanto los abogados como las partes se hayan familiarizado con la
normativa apelativa a los fines de guiarse correctamente por

ello. Codesi v. Municipio de Candvanas, 150 DPR 586 (2000). A
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tono con tal normativa, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones en lo pertinente establece que el Tribunal de
Apelaciones, a iniciativa propia, podra denegar un auto
discrecional, cuando entre otros motivos, el recurso no se ha
presentado con diligencia. Regla 83(B) (3) y (C) del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B.
II

Conforme a la doctrina antes expuesta, resolvemos
denegar el auto presentado. El escueto escrito que presenta el
sefior Santos no contiene un epigrafe con la informacion del
caso, no presenta tampoco algun sefialamiento de error, ni la
discusion correspondiente, no hay una relacion fiel y concisa de
los hechos procesales o materiales del caso. No se desprende
tampoco una solicitud de remedio coherente y no brinda
informacion del caso suficiente para analizar su recurso. A pesar
de que presentd la notificacion de la determinacién del foro de
instancia, esta determinacion y el sefior Santos hacen referencia
a una mocion presentada por el sefior Santos, pero el sefor
Santos ni describe en su escrito ni adjunta a su recurso tal
mocién. En fin, el senor Santos incumple de tal manera con los
requisitos reglamentarios para presentar un recurso de certiorari
que nos imposibilita de evaluar en los méritos su reclamo.

Cuando no se nos pone en posicibn de entrar en los
méritos de las alegaciones que sefiala la parte recurrente, el
recurso tiene un defecto sustancial. Estas normas no son meros
formalismos o tecnicismos innecesarios, por el contrario, tienen
el propdsito de asegurar que podamos ejercer nuestra funcion
revisora y tener ante nos la informacion necesaria para evaluar

los méritos de un recurso. Por lo que, procede que deneguemos
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el auto de certiorari presentado conforme a lo establecido en la
Regla 83 (C) de este Tribunal, supra.
III
Por lo antes expuesto, DENEGAMOS el recurso de certiorari
presentado.
Notifiquese.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




